EPISTEMOLOGIA PSIHOLOGIEI (continuare)

3) DIFICULTATI DE INCADRARE

Cireia dintre mai sus amintitele categorii i apartine psihologia? fmprumutind
adesea tonurile polemicii ardente, dezbaterea nu s-a finalizat nici in prezent: pe de o parte,
adeptii obiectivismului (reflexologi, behavioristi, cognitivisti etc.) o convertesc intr-o
disciplind ce procedeazd la operationalizarea conceptelor si variabilelor, la cuantificarea
proceselor investigate, la decelarea relatiilor cauzid-efect, la testarea experimentald a
ipotezelor avansate, la formularea de legi, la furnizarea de explicatii (indeobste functionale)
si predictii; pe de altd parte, centrati pe individ si diferentd, reprezentantii psihanalizei,
personologiei, orientdrilor umanistd, experientiald, transpersonald s.a. se pronuntd in
favoarea studiilor de facturd longitudinald ce angajeazd o metodologie mai supld si deschisa,
desi mai putin riguroasa (inclusiv tehnicile proiective, cercetarea jurnalelor sau biografiilor),
ori, dacd doregte sd acopere sfera psiho-socialului, va strddui la penetrarea i surprinderea
,spiritului” exteriorizat in diverse intreprinderi si instituiri umane, degajand atét trebuintele,
simtdmintele, aspiratiile, mobilurile sau telurile ce le animd, céit si ideile, credintele,
convingerile, valorile sau normele care le sustin justificator.

De altfel, cu impact generic antropologic si particular psiho(socio)logic, pe temeiul
transferurilor (meta-)conceptuale operate din perimetrul lingvisticii (in spetd, disocierea
dintre fonetic si fonemic), s-a addugat — prin contributiile lui K. Pike, P.J. Pelto s.a. —
distinctia dintre investigatiile de gen etic (insd, fird trimiteri la arealul moralei!) i, respectiv,
emic, primele menite a surpinde (comparativ si sintetizator) dimensiunile de ,loc comun”,
exterioritate, continuitate si universalitate (transculturald), pe cind secundele margeazi pe
fatetele, laturile de unicitate si specificitate internd, de rupturi si relativitate. In dilema
nomotetic-idiografic, James Lamiell oferd o a treia solutie (una de compromis): micar in
compartimentul personologiei, psihologia se va dovedi idioteticd, imbindnd descrierea
setului de caracteristici si evaluarea dezvoltirii. In esentd, atunci cind vrem si stabilim
constanta si coerenta personalitdtii, jaloanele de referintd nu vor fi procurate de raportarea
la alti indivizi, ci tocmai de propriile conduite, asa cum ar trebui ele sd se manifeste la modul
ideal. Transpunerea operationald a unei atari viziuni s-a realizat, de citre David Buss si
Keneth Craik, prin procedura frecventei comportamentelor, intocmindu-se liste de acte
specifice pentru o anumitd categorie de dispozitii si studiindu-se comparativ gradul lor de
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Vom retine cd, in general, comparatiile (realizate, mai cu seamd, de filosofi) cu alte
stiinte au fost aproape invariabil defavorabile psihologiei, generdnd un lung sir de
amendamente, imputdri si denigrdri aspre care, uneori, au conchis prin a o desfiinta pur si
simplu. Bundoard, raportatd nu atét la stiintele zise ,formale” (fatd de care ecarturile sunt
incd mai pronuntate), cdt numai la cele ,factuale”, evaluatd prin prisma circumscrierii
perimetrului de cercetare, a tehnicilor implicate si a rezultatelor acestora, disciplina noastra
oferea imaginea unor grave infirmitdti si handicapuri: obiect de studiu delimitat doar cu
aproximatie, date de pornire variabile §i nesigure, terminologie confuzd si definitii labile,
metode empirice si nu foarte eficiente, ipoteze rareori testabile si efectiv verificate, descrieri
vagi si incomplete, interpretari si explicatii suspecte, redundante, mereu discutabile,
incapacitate legislatoare si predictivi s.a.

Pe scurt, lipsesc parametrii ce conferd prestatiei si discursului atributele
ystiintificului” veritabil, adicd claritate, precizie §i univocitate semanticd, simplitate si
economicitate a mijloacelor expresive, uniformitate sintacticd, rigoare, ordonare si
sistematicitate deductivi. In baza considerentului ci, prin insusi specificul siu, psihologia nu
dispune de aptitudinea intrinsecd de a corija i depdsi marile carente ce i submineazd
travaliul, uneori s-a concluzionat sever, sceptic si pesimist cum cd ea nu este indreptatitd sd
reclame pentru sine demnitatea stiintei propriu-zise, formulidndu-se chiar indoieli relativ la
faptul cd lucrurile ar putea sa se schimbe in perspectiva. Potrivit unei versiuni mai nuantate,
clemente si optimiste, disciplina in atentie s-ar situa incd in stadiul infantil al ,prestiintei”,
dar se supune procesului natural de dezvoltare si structurare epistemicd, iar semnele
inevitabilei sale maturizari viitoare sunt de pe acum reperabile.

In cursul veacului XX, contaminati si recanalizati prin spiritul inflexibil scientist
promovat de cdtre influentul curent neopozitivist si ale sale standarde (adesea excesive) de
rationalitate, rigoare si obiectivitate, demersurile intreprinse in stiintd vor aspira la deplina
semiotizare, logicificare si ‘matematizare, la completa desubiectivizare, echivalentd cu
epurarea fird menajamente a tot ceea ce marturiseste fie si cea mai neinsemnata legdtura cu
sfera congstiintei sau trdirilor intime ale cercetdtorului. Asemenea exigente stricte se vor
rasfringe inclusiv asupra stiintei noastre, ajungindu-se la situatia paradoxald in care
psihologia insdsi se cerea depsihologizatd, fie si cu pretul reductionismelor de tot felul, al
pierderii specificului disciplinar, al atasarii ei la remorca altor stiinte. Céci, incercand sa
pareze sau preintdmpine redutabilele atacuri venind din variate directii, psihologul s-a vazut
constrins sd imite i urmeze mai mult sau mai putin fidel modelele de practica stiintificd

impuse prin disciplinele en vogue in respectivul moment istoric ori cele pretinzdnd — nu
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fira o anume arogantd — cd ar fi parvenit la un inalt §i exemplar nivel de elaborare. Astfel de
reevaludri, remanieri §i recanalizdri {i apdreau drept conditie imperioasd pentru ca si se
elibereze de jenante complexe de inferioritate, sa fie acceptat in comunitatea savantilor, sd
intre in dialog egalitar si consensual cu diversii confrati, si exprime puncte de vedere
intemeiate, demonstrabile, convingatoare fird a se teme de critici §i contraargumente, ironii
si sarcasme, de a-gi putea preda disciplina in gcoli si universitati.

S-a Intdmplat insd ca avansurile si céstigurile obtinute in directia sporului de
"scientitate" sa fie insotite nefericit de retrageri si pierderi inregistrate pe alte aliniamente
aparent stabil cucerite. Diacronic, dupé ce, rand pe rand, isi transferase sfera de investigatie
de la ,suflet” la ,spirit”, ,constiintd” si ,eu”, apoi la ,psihic” (toate vdzute succesiv ca
~metafizice”, purtitoare a unei aure ,obscure”, ,esoterice”, insesizabile gi insondabile prin
mijloace pozitive), iatd cd psihologia se vede nevoita sd il abandoneze si pe acesta din urmi,
spre a se reorienta paradigmatic cdtre bio-fiziologie, fizica, chimie, comportament, statistica,
medicing, sociologie, neurologie, ciberneticd si teoria informatiei, inteligenta artificiald etc.,
dar expundndu-se riscul major de a fi convertitd intr-o sectiune, extindere sau aplicatie a
unor preocupdri epistemice mai largi si de a fi expropriatd in folosul acestora, in final, de a
inceta sd mai existe independent. Ceea ce, in vederile unora, nu inseamnd deloc pierderea
identitdtii proprii, ci constituie un simptom de crestere, maturizare si specializare.

Pe de altd parte, s-au indltat voci care sustineau cd insusi termenul de psihologie ar fi
compromis si desuet, cerdndu-se inlocuirea lui cu alte vocabule mai precise si adecvate. In
fine, o solutie a iesirii din impasul epistemologic s-a gasit in teza cd, in fapt, nu e vorba de o
singurd psihologie, ci de mai multe discipline distincte si coexistente, diferentiate intre ele
functie de perspectiva abordationald asumatd, de perimetrul sau nivelul investigational
decupat, de arsenalul procedural implicat si modalitatea de expunere a rezultatelor obtinute,
astfel explicandu-se insdsi pluralitatea scolilor, curentelor, tendintelor si limbajelor. De
altfel, chestiunea unitdtii sau diversitatii disciplinare constituie o altd problemad
controversati legatd de stiinta noastri. In ansamblu, cum constata pitrunzitor si inspirat un
Pierre Greco, ,Nenorocirea psihologului este de a nu fi niciodatd sigur ca «face stiintd». Iar
dacd o face, nu este niciodatd sigur cd aceea este psihologie”.

Retrospectiv, mai mult decit in cazul oricdrei alte stiinte, devenirea istoricd a
psihologiei oferd imaginea unei evolutii in zig-zag, a unor salturi spectaculoase dintr-o parte
in alta, a unor mutatii paradigmatice intemeiate pe ireconciliabile polarititi de orizonturi si
metodologii: conceptiei subiectiviste de facturd introspectionistd i succede prin opozitie cea

obiectivistd reflexologicd si behavioristd, atomismul §i asociationismul sunt negate prin
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aparitia gestaltismului §i a orientdrilor holiste, constientialismului {i urmeazid contestatar
psihanaliza centratd pe mecanismele inconstientului, experimentalismul este atacat in
numele viziunii fenomenologice ce pedaleazd pe ,intuitia esentelor” ori a etologiei ce
pledeazd pentru ,naturalitatea” observatiei, psihologia individuald se vrea depdsitd salutar
prin psihologia sociald, metodologia empiricd prin tehnicile inspirate din modelarile
teoretice matematico-statistice, operationaliste, structuraliste, cibernetice, neurobiologice,
computeriale etc., abordarea molard (faculatationistd) prin cea moleculard (componentiald),
pozitivismul de tip scientist prin gcolile umanistd si transpersonalistd s.a. Cu atit mai
imperioasd apare necesitatea infiptuirii unei sinteze care sd cuprindd, inchege si armonizeze
intr-un vast ansamblu unitar si coerent varietatea deconcertantd si oarecum dezordonati a

orientdrilor, directiilor, doctrinelor actuale.

4) PARTICULARITATI ALE CUNOASTERII IN PSTHOLOGIE

De-a lungul timpului, tatondnd mai mult sau mai putin debusolat in cdutare de sine,
psihologia s-a confruntat cu problema deloc simpld a delimitérii si fixdrii obiectului propriu
de studiu. Dintru inceput, pe fondul aderentei la metafizicd, intreprinderea era obstaculatd
de imprejurarea cd insusi termenul de ,suflet” (elinul psycheé, tradus apoi prin latinescul
anima) pe care il regdsim in denumirea disciplinei noastre intrunea sincretic — la greci,
romani, filosofii cregtini, arabi sau ebraici — un minunchi de insusiri obiective si subiective,
materiale §i imateriale, corporale si necorporale, umane s§i extraumane (eventual,
supraumane), fiind conceput in legdtura directd cu pneuma (respiratia), cu un anume
principiu vital cosmic (entelechie, formd etc.), cu un act sau atribut de sorginte divina
(sinderezd, lumind, simplitate, nemurire .a.) Da la o vreme, in contextul incercdrii de a evita
recursul explicativ la factori somato-fizici, se va impune vocabula ,spirit” (spiritus, ésprit,
Geist). Pe temeiul introspectiei, modernii procedeza la departajarea ,constiintei” ca realitate
strict subiectivd si interioard de orice ipostaziere onticd, fenomenul psihic fiind inteles doar
ca eveniment lduntric, ca fapt accesibil numai celui care il ,trdieste” prin propria-i
experientd. Fireste, avind in vedere multiplicitatea si diversitatea eurilor individuale,
dezirabilul consens al investigatiei nu era lesne de obtinut, iar in replicd, se contureazd, pe
de o parte, curentul bio-fiziologist atent la procesele nervoase si/sau organice (pozitive,
experimentabile) care ar insoti fidel pe cele psihice, pe de alta, orientarea behavioristd, care
circumscrie obiectul psihologiei in jurul comportamentului, inteles ca fapt exterior si

obiectiv, misurabil si testabil pe baza conexiunii dintre stimul si reactie. In cazul din urma,
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se face abstractie de aspectul mental, tratat ca un o ,cutie neagrd”, ca si cum viata psihica s-
ar reduce la evenimentele externe direct observabile. Restaurdnd demnitatea si insemnitatea
procesului intim, utilizind modeldri de tip cibernetic, recenta psihologie a cogntiei s-a
strdduit si concilieze intre perspectivele polare ale lui ,afard” §i ,induntru”, ale
conscientialismului i conduitalismului.

In paralel, angajati constant in dezbaterea unor probleme filosofice, psihologia s-a
simtit obligatd sd ofere propria solutie cu privire la asa-zisa ,naturd umand” universald si
imuabila. Or, ca individ, omul se naste, parcurge o etapd de crestere progresivd, apoi una de
maturitate, spre a-si incheia traiectul existential terestru cu o perioadd de senectute mai
scurtd sau mai lungd. Totodatd, ca verigd in devenirea speciei si ca membru al unei
colectivitdti sociale, intr-un moment istoric dat, el impértiseste cu cea mai multi
contemporani ai sdi un set comun de atitudini, convingeri, conduite etc., set care il
deosebeste de oamenii trecutului sau ai viitorului. Ontogenetic si filogenetic, fiinta umand se
afld intr-o continud schimbare inclusiv in componenta sa psihicd, o transformare produsd
intr-un ritm mai mult sau mai putin accelerat. Ca si nu mai vorbim de multiplele
diferentieri datorate cadrului etnic, cultural, religios, profesional s.a. de vietuire. Se ridicad
atunci intrebarea legitimi: unde silisluieste natura umani veritabili? In copil, adolescent,
adult sau bitran? In primitivul cavernelor, in antic, in medieval, in modern, in contemporan
sau in omul mileniului IT1I? In francez, rus, american, chinez sau polinezian? in crestin, in
musulman sau in buddhist? Foarte greu — dacd nu imposibil — de rdspuns convingitor.
Oricum, e de retinut imprejurarea ca obiectul insusi al psihologiei cunoaste o dinamica si o
diferentiere calitativd ce s-ar cere surprinse in specificitatea lor pe fiecare treaptd a
diacroniei i in fiecare ipostazi a sincroniei.

Importante dificultati survin si din aceea cd, spre deosebire de alte stiinte, psihologia
nu dispune — cel putin pand in prezent — de o unitate elementard a vietii psihice care si fie
unanim recunoscuta si studiatd ca atare. Pentru fizician, materia se compune din particule
elementare, pentru biolog, organismul viu este alcatuit dintr-o combinatie de celule, pentru
lingvist, limbajul se constituie dintr-un ansamblu de foneme (sunete), dar care si fie unitatea
minim3 observabili si semnificativi pentru psiholog? Indeobste, actele psihice si conduitele
se inlantuie intr-un flux continuu, iar a le diviza si analiza fragmentar, autonom reprezintd o
intreprindere hazardatd, riscantd, uneori chiar lipsitd de relevantd cognitivd. Chestiunea a
suscitat dezbateri aprinse, nici pind astdzi epuizate, exprimindu-se doud puncte de vedere
divergente: o viziune molard (structural-secventiald), respectiv una moleculard (functional-

globald). Unii autori opineazd cd prima ar apartine psihologiei, iar secunda ar fi de resortul
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fiziologiei, numai cd cele doud aspecte sunt complementare, astfel cd e necesard imbinarea
lor si deplasarea accentului intr-o parte sau alta, potrivit exigentelor ca atare ale examindrii.

Totodatd, aspirdnd sd descrie §i sd restituie un sector de realitate, orice stiintd
empiricd efectueazd un decupaj, extragind acele aspecte si proprietiti ale faptului investigat
care sunt apreciate ca esentiale, ignorandu-le pe altele (considerate secundare). Nu numai ca,
datorita asamblirii lor in ansambluri solidare, disocierea factorilor nu este o intreprindere
lesnicioasd, dar care vor fi cei demni de retinut in cazul fenomenelor psihice? Iatd o altd
intrebare la care un raspuns transant este greu de oferit, in mdsura in care chiar
caracteristicile ,,nesemnificative” de care s-a ficut abstractie s-au dovedit mai apoi exact cele
mai importante, din aceeasi perspectivd sau din alta.

Nu doar stabilirea obiectului de studiu al psihologiei ridicd probleme, ci si tehnica
investigationald pe care aceastd disciplind o implica in travaliul sdu cognitiv. Timp
indelungat — cu deosebire in etapa empirici — a predominat metoda introspectiei, iar
recursul la aceasta se justifica prin teza ca omul ar dispune de o facultate speciald de captare
nemijlocitd a propriului eu, un fel de perceptie internd, de act autoreflexiv capabil si
surprindd cele mai intime trairi. S-a considerat cd fenomenele psihice sunt cognoscibile
numai de citre persoana care le experimenteazd, in vreme ce acelea apartinind semenilor
sunt strdine, asadar incognoscibile de manierd directd. Sunt insa comunicabile si, la limita,
unii adepti ai autoobservatie solicitau subiectului sd relateze numai aspectele psihice ,,pure”,
adicd dezgolite de orice referintd la obiectele exterioare. Fireste, de vreme ce exercitiul
congtiintei se realizeazd predilect pe seama raportdrii la lumea din afard §i in conexiune cu
diversele reactii/actiuni, o asemenea cerinti era practic imposibil de satisficut. In plus, fie si
in cazul sinceritdtii maxime a subiectului, imaginea de sine produsi de autocunoastere este
dependentd de experienta de viatd acumulatd, de actele proprii de conduita, de succesele sau
insuccesele inregistrate, de relatiile cu alti oameni si de imaginea asupra lor, drept pentru
care cazurile a ceea ce se numeste ,constiintd deformatd de sine” (in sensul sub- sau supra-
aprecierii) nu sunt deloc rare. De remarcat i imprejurarea cd introspectia sesizeazd numai
rezultatul unui proces psihic, nu si desfigurarea sa ca atare, adica succesiunea si articularea
momentelor ce-i constituie mecanismul nu rareori inconstient. Apoi, confruntat cu o triire
intimd cdreia nu-i lipseste o anume marjd de inefabil, limbajul ce-si propune sa o descrie
apare adesea ca prea sdrac, grosier i aproximativ.

Cum s-a vdzut, avind in vedere asemenea neajunsuri patente, behaviorismul dornic
de obiectivitate a impus studierea faptelor de manifestare exteriorizatd si nemijlocit

observabile. Dar, comportamentul insusi nu se reduce la actul fizic, la simpla reactie
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determinatd de stimul, starea sau evenimentul de congtiintd putdnd si nu dobindeascd o
expresie patentd (de pildd, in cazul suspenddrii sau améndrii deliberate a rdspunsului).
Totodatd, intrucit e posibil ca unul si acelagi act sd dispund de motivatii diferite, latura
manifestd a comportamentului nu intretine relatii stricte i univoce cu un anumit continut
psihologic lduntric.

Utilizarea metodelor observatiei si experimentului ridica psihologiei altd serie de
probleme nu usor de surmontat. In primul rand, intrebuintarea acestor tehnici este limitati
spatio-temporal, astfel cd — la fel ca si in cazul sociologiei — nu este posibild aplicarea lor la
comunititi umane mari sau la un ansamblu cultural. Apoi s-a constatat cd unele evenimente
studiate la inceputul unei etape evolutive pot avea repercusiuni mult mai tirziu, ele scdpand
atentiei actuale. De asemenea, este posibild investigarea unor procese a cidror duratd este
relativ scurtd, dar nicidecum a celor ce depdsesc un anumit interval temporal.

in al doilea rind, experimentul sti sub limite de naturi epistemologici, tinand in
speta de interferenta dintre subiectul cunoascitor si obiectul cunoscut. Principial, se doreste
sd se efectueze studiul fenomenelor asa cum se desfigsoari ele in sine, insi interventia s-a
dovedit a fi o intruziune ce perturbd aceastd desfisurare, ajungadndu-se pani la crearea unui
obiect diferit de cel vizat initial. Problema se pune chiar si in cazul fizicienilor: la nivel
subatomic, operatia de masurare a diferitilor parametri ai corpusculilor (de pildd, pozitia si
viteza unui electron) este puternic distorsionatd de prezenta aparatelor folosite, ceea ce 1-a
determinat pe Heisenberg si formuleze faimoasele sale relatii de incertitudine. In mod
similar, fiinta umand sau animald aflatd in laborator devine un subiect artificial, cu un
comportament diferit de cel adoptat in circumstante obisnuite de viatd, in ambientul
natural. Bundoara, specialistii in psihologia copilului cunosc bine cd nou-néscutii separati de
mama lor vor manifesta fatd de strdini o teamd atit de intensd incit orice experimentare
devine problematicd. Analog se petrec lucrurile in cazul necuvantitoarelor §i, ca urmare,
etologii prefera metodele de observare in teren, striduindu-se ca prezenta lor sa fie cat mai
discretd. Dar atunci se aratd mai greu realizabildi manipularea experimentald pentru
studierea variabilelor independente.

O altd particularitate rezidd in aceea cd, spre deosebire de fizician, chimist sau
biolog, psihologul apartine aceleiasi specii ca si obiectul cercetdrii sale. De aceea, trasiturile
sale fizice (talie, aspectul fizionomiei, timbrul vocii) sau de personalitate (temperament,
finete, tact etc) se vor repercuta direct in activitatea sa stiintific, in mésura in care el insusi
este observat de subiectul pe care il studiazd. Iar reactia acestuia din urmi se va ldsa

influentatd calitativ §i cantitativ de ,impresia” subiectivd, de simpatia sau antipatia,
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increderea sau mefienta indusd de experimentator. S-a constatat cd pand si anticipdrile sau
asteptdrile (fie ele chiar incongtiente) ale psihologului inrduresc decisiv rezultatele
investigatiei. In legiturd cu aceastd ultimi situatie, se vorbeste de efectul Rosenthal, dupi
numele americanului ce le-a cercetat prin anii '60. Corespondentul siu din activitatea
didacticd a fost denumit efectul Pygmalion si rezidd in aceea cd evaluarea docimilogica a
profesorului este influentatd de asteptdrile sale in legdtura cu nivelul la care se situeazd
prestatiile diversilor elevi, pe care deja ii cunoaste.

Pe de altd parte, unul dintre principalele comandamente cdruia trebuie si i se
supund experimentul constd in reproductibilitatea sa. Or, aceeasi fiintd umand congtientd nu
repetd identic reactiile sale atunci cdnd proba este reluatd, tocmai in virtutea adausului
intervenit prin invatare. Solutia ar fi ca experimentul sd se itereze pe alti subiecti, dar e
minima probabilitatea cd acestia vor fi identici cu primul, imprejurare ce poate deturna
rezultatele investigatiei.

In al treilea rand, experimentul efectuat indeosebi asupra omului ridici probleme de
ordin etic, ceea ce a condus la instituirea unei deontologii a cercetdrii, interzicand ca
aplicarea diferitelor tehnici sd procure subiectului vreo atingere fizicd sau morala. Spre
exemplu, nu se vor provoca intentionat leziuni cerebrale unui individ spre a vedea cum se va
comporta el in noua situatie sau nu-1 vom expune exploziei unor bombe pentru a-i analiza
emotiile. Fireste, specialistul poate profita in schimb de cazurile pe care i le pune la
dispozitie producerea unor indezirabile accidente sau cataclisme. Totodata, trebuie aritat ca,
in ultimele decenii, in lume s-au infiintat numeroase asociatii de protectie a animalelor care
se opun vehement utilizarii lor in practicile experimentale socotite ,barbare”, organizdndu-
se chiar incursiuni pentru eliberarea exemplarelor captive. Argumentul invocat adesea este
urmdtorul: dacd omul doreste sa-si imbogdteascd si nuanteze cunoasterea nu are decit sd
experimenteze pe el insusi, nicidecum pe nefericitele fiinte necuvéntitoare ce nici micar nu
dispun de posibilitatea de a se sustrage de la ingratul statut de ,,cobai de laborator”. Nu e mai
putin adevirat, adesea milioane de animale aflate in libertate sau in crescdtorii beneficiazd
din partea omului de un tratament incd mai crud (vAndtoarea, abatoarele etc.). Din ce in ce
mai mult se concede astdzi cd animalele trebuie folosite numai in experimentele ce si-au
probat clar utilitatea si sub conditia ca practicile la care sunt supuse si nu le cauzeze
suferintd de vreun fel. Nu toti respectd insd asemenea comandamente.

In cazul omului, recrutarea subiectilor se intreprinde de reguli pe bazi de
voluntariat i de remunerare cu o anumitd sumd baneascd. Pe aceastd cale se considerd ci e

rezolvatd chestiunea acelor cercetdri ce pot comporta nepliceri momentane sau efecte
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negative ulterioare, de ordin fizic sau psihic (bundoard, studiul omului in conditii de izolare
prelungitd, in stdri de imponderabilitate etc.). Uneori, problema voluntariatului se pune in
termeni speciali, cum ar fi cazul persoanelor handicapate mental sau al copiilor observati in
timpul unor activititi uzuale (ore scolare, joc s.a.), subiecti la care un acord privind
acceptarea experimentului nu poate fi cerut sau nu are rost si fie solicitat. Totodats,
voluntariatul implicd o anume (auto)selectie, in sensul cd se vor oferi mereu aceleasi
categorii umane (studenti, indivizi atrasi de recompensarea financiard), iar imprejurarea e de
naturd sd prejudicieze reprezentativitatea esantionului.

Codul deontologic impus cercetdrii reclamd ca, in principiu, experimentatorul s
comunice cu maxima franchete participantilor in ce constid experienta, scopul ei, daca si care
sunt urmirile sale posibile. Ins3, cu diferite ocazii, s-a constatat c4, atunci cand subiectul este
bine informat, el devine un veritabil colaborator al specialistului, facilitind desfisurarea
actiunii si contribuind la succesul ei, insi disturband calitatea rezultatelor finale. In cazul
experimentelor privind memoria sau atentia, informarea prealabild ar sensibiliza subiectul
exact la stimulii pe care, in absenta ei, nu i-ar percepe in mod constient. Solutia gasitd este
aceea de a da numai post festum explicatiile limuritoare vizdnd intregul demers

investigational, obiectivele si implicatiile sale.
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