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PROGRAME DE CERCETARE
Furnizeazd o alta reperezentare a lumii dezvoltirii teoriilor stiintifice.

Notiune supli si dinamicd introdusd de L. pentru a incerca sd precizeze structura a ceea ce
orienteazd, intr-o anumitd perioadd, lucrarile commune ale oamenilor de stiintd. Un program de
cercetare are ca nucleu durun numdr mic de principii si de ipoteze generale. Plecind de la acest
nucleu se dezvoltd o centurd protectoare, constituitd din ipoteze auxiliare care permit nasterea unor
teorii particulare (ex. Programul lui Copernic avea ca nucleu dur ipoteza heliocentrismului, teoria

epiciclurilor pentru descrierea migcirii reale a planetelor apartinind centurii sale protectoare).
CELE DOUA EURISTICI

Nucleul dur si centura protectoare sunt dominate de doud ansambluri de reguli, doud euristici:
una negativd, care nu acceptd nici o respingere sau modificare a nucleului dur; in mod corelativ, o
euristicd pozitivd incurajeaza teoriile periferice sd se extinda si sd se reorganizeze prin recurgerea la

instrumente matematice si la instrumente de experimentare din ce in ce mai sofisticate.



NOTIUNEA DE PROGRES STIINTIFIC

Spre deosebire de Kuhn, Lakatos admite posibilitatea unei confruntiri efective intre programe
de cercetare concurente. Pentru a risipi relativismul tezei incomensurabilitdtii, aceasta incearcd s
defineasci criterii rationale de alegere intre programe de cercetare. Se poate masura “gradul de
progres sau degenerare” a unui program de cercetare evaluind gradul sdu de coerentd interni si de
asemeni forta sa de predictie. Programul newtonian s-a impus imediat ce a putut fi verificat, mai ales
prin observatia planetei Neptun de citre Galilei si prin punerea in evidentd a atractiei gravitationale,

in mod experimental, de citre Cavendish.

PAUL FEYERABEND (1924-1994)
- s-andscut si a studiat la Viena istoria, sociologia si fizica, fiind influentat de Popper.
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A rdmas celebru prin scepticismul pe care 1-a manifestat in privinta rationalititii stiintei. A
sustinut cd oamenii de stiintd isi datoreaza succesele mai mult unor mijloace politice, retorice si
propagandistice, decét contributiilor pe care le-ar aduce la progresul cunoasterii obiective pe care o

avem despre lume.

Criticd la modul cel mai radical conceptiile contemporane de epistemologie. In lumina unei
reevaludri a revolutiei galileene, Feyerabend discrediteaza atat inductivismul cat si falsificationismul.
Analizele sale, un pic cam provocatoare, constituie un remediu eficace impotriva oricarui dogmatism

si a oricdrei interpretdri simpliste a procesului de cunoagtere.
FAPTE SI TEORII

Toti suntem in anumite momente realisti naivi, considerdnd anumite fapte ca existdnd in mod

indiscutabil. De asemeni, in epistemologie, eroarea (Bachelard) ar consta in a crede cd experienta

2


http://en.wikipedia.org/wiki/University_of_California,_Berkeley
http://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Auckland
http://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Sussex
http://en.wikipedia.org/wiki/Yale_University
http://en.wikipedia.org/wiki/University_of_London
http://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Berlin

primai oferd fapte “brute”, date imediate, evidente si indubitabile, ale cunoasterii naturii. Deoarece

faptele folosite in sprijinul unei teorii sunt intotdeauna deja interpretate.

Pentru Feyerabend, un enunt de observatie asociaza intotdeauna o senzatie unor interpretiri
naturale. (paradigma geocentricd a lui Ptolemeu si Aristotel contine in mod manifest pentru F.
mdrturia simturilor: suntem pe pdmant si ne vedem in centrul unui ansamblu de ilanete care
graviteazd in jurul nostru. Observatia pare si furnizeze dovada experimentald a imobilitatii
pamantului: o piatrd aruncatd de la indltimea unui turn cade dupd o traiectorie verticald la baza
acestuia. Dacd am fi continuat sd rationdm conform faptelor, nu ar fi trebuit niciodatd sa abandonam

paradigma ptolemeica.
“EPPUR SI MUOVE”

Cu toate acestea Copernic a reluat intuitiile lui Pitagora si Philolaus si a indréznit sa sustind ideea
revolutionard conform céreia pamantul se invarteste si nu se afld in centrul universului. A ficut acest
lucru impotriva oricirei evidente senzoriale Atat de bine incét, pentru a se putea impune ca noud
paradigmd, ipoteza heliocentricd a trebuit s neutralizeze intreaga argumentatie aristotelicd. Ceea ce a
si facut Galilei in opera sa Dialogo, prin utilizarea unei cunoagsteri empirice impotriva alteia: din
inaltimea unui turn este indiscutabil se constatd ciderea verticald a unei pietre; interpretdrile
“naturale” care-i sunt in mod implicit asociatesunt din contra foarte contestabile, deoarece, din inaltul
catargului unei cordbii care navigheayd, piatra nu mai cade vertical. Galilei a amintit cd nu trebuie
confundatd migcarea absolutd cu cea relativa: doar o miscare relativd poate fi operantd. Experienta cu
turnul nu este favorabila ipotezei geocentrice decét dacd se presupune cd pamantul este fix si cd doar

piatra se migcd. Daca se adoptd interpretarea naturald inversa, aceeasi constatare “empiricd” poate fi

perfect explicatd. Recurgerea la experientd nu este deci deloc decisiva.
INVENTIA TEORIILOR

Astfel paradigma heliocentricd, nu a rezultat din observatia unui fapt nou. Dar nu poate fi
justificati nici prin evocarea unei dovezi experimentale. in mod general, “aproape nici o teorie nu
este compatibild cu faptele. A pretinde sd nu fie admise decét teoriile compatibile cu faptele
disponibile acceptate in mod curent, inseamnad sd rdiménem din nou fird nici o teorie (deoarece nu

existd nici o teorie care si nu se afle in dificultate, intr-un fel sau altul)”.

fmpotriva oriciirui program. De aceea trebuie abandonati orice metodologie stricti Noile
teorii exprima libertatea creatoare a indivizilor care nu au primit — sau care au scdpat — de educatia
“stiintificd” comund care impune presupozitiile implicite care determind interpretdrile “naturale” ale
“faptelor”. Feyerabend face apologia creativititii si, ca dadaistii, afirma cd “nu numai cd el nu are

program, ci ca [se declard] impotriva oricdrui program”.



El propune o metodologie minimald, pluralistd, considerand cad teoriile se nasc opunandu-se
altor teorii si ca raportul cu empiricul este secundar; vrand astfel sa incurajeze libera formulare a

~alternativelor incompatibile” i confruntarea teoriilor.

Contra metodei a lui Feyerabend manifestd, chiar si intr-un mod negativ, un interes pentru
metodd. Cu conditia doar ca metoda sd nu fie nici unicd, nici prea fixd, astfel incat sd nu impiedice
creativitatea teoriilor stiintifice in momentul elaboririi lor. Deoarece, atunci cind va fi caracterizati

cercetarea stiintifica in toatd rigurozitatea sa, aceasta nu se poate face decét prin reevaluarea metodei.



