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-1943 Harvard University- bachelor in physics
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Lucrari:
- Structura revolutiilor stiintifice (1962)
- Tensiunea esentiald (1977)

A fost considerat succesorul american al lui Bachelard. Fizician la fel ca B. va reflecta asupra
modului in care stiintele se constituie si se dezvoltd. Istoria stiintelor naturii atestd o rapidi
crestere a cunostintelor. Acumularea faptelor, a teoriilor si metodelor duce la extinderea
cunoasterii si este privitd in general ca o acumulare lineara, ndscutd din evolutie.

T. S. Kuhn opune acestei idei afirmatia conform céreia progresul nu este un proces continuu, ci
unul revolutionar; ipoteza pe care Bachelard o sustinuse cu doud decenii inainte. "Ruptura
epistemologicd” ca discontinuitate este caracteristica decisivd a evolutiei stiintifice. La locul
rupturii apar, in conceptia lui Kuhn, revolutiile...

”Acestea sunt adaosurile netraditionale la activitatea tributard traditiei desfisuratd de stiinta
obisnuitd” (Structura revolutiilor stiintifice)

Cdci este o noud teorie, chiar dacd domeniul in care este aplicatd este extrem de special si rar sau
chiar dacd reprezintd numai o piesd addugatd la ceea ce se cunoaste deja.

"Recunoasterea ei necesitd o reconsiderare a unei teorii mai vechi si reevaluarea unor fapte
mai vechi, un proces cu adevirat revolutionar, rareori efectuat de un singur om si niciodatd de azi
pe méine” (SRS)

O descoperire neasteptatd nu este, in intelesul ei, pur si simplu un fapt, cici duce la innoiri
fundamentale atit calitative cit si cantitative. Pentru K. existd o stiintd normald si o stiintd
extraordinara. Stiinta normald inseamna:

”0 cercetare ce se bazeazd pe una sau mai multe realizdri stiintifice ale trecutului, realizdri ce sunt
privite de o anumitd comunitate stiintificd, pentru un timp, drept fundament al muncii ei viitoare”

PARADIGME

Campul cercetdrilor stiintifice intr-o epocd anume este structurat de o paradigmd, un fel de a
modeliza un domeniu precis de cunoastere, asupra cdruia existd este de acord majoritatea
cercetatorilor.

Paradigma. “ceea ce le este comun membrilor unei comunitati stiintifice”. Ea stabileste
atitudinea oamenilor de stiintd fatd de fenomene, probleme si intrebdri considerate relevante. Este
modelul din care "cresc anumite traditii bine inchegate ale cercetdrii stiintifice”. Contribuie la
determinarea a ceea ce percepem sau observim.



"Pentru a fi acceptatd ca paradigmad, o teorie trebuie sd apard ca mai bund decat cea cu care
rivalizeazd, insd nu trebuie - si nici nu o va face vreodatd — sd explice toate faptele cu care este
confruntati.”(ibid.)

Constituirea unei paradigme are un rol dublu: din perspectivd sociologica, aceasta
instaureazd comunitatea savantilor; iar in plan epistemologic, defineste problemele care trebuie
rezolvate si de asemenea mijloacele de tratare ale acestora.

STIINTA NORMALA

Acceptarea unei paradigme 1i permite cercetdtorului normal si-si urmeze calea de
dezlegare de puzzle fard a fi nevoit si-si justifice mereu fundamentele domeniului sdu stiintific.
Telul stiintei normale nu este sd gdseascd noi teorii si fenomene ci sd limpezeascd fenomenele si
teoriile reprezentate de paradigma. Sarcina ei este de a dezvolta teoriile si de a extinde campul lor
de aplicatie. Se produce o dubli miscare de aprofundare si de extindere. In cursul acestei faze,
fundamentele paradigmei nu sunt niciodata criticate sau si sunt chiar foarte rar explicitate. Atunci
cind o problemid rdméne, aceasta este indepdrtatd ca o anomalie pentru a nu ameninta consensul
initial.

ANOMALII SI CRIZE

In cazul in care, pe parcursul cercetarii, in cadrul unei paradigme apar anomalii cdrora nu
li se gdseste rezolvare, intr-o perioadd mai indelungata de timp, stiinta normald intrd intr-o criza.
Dispare increderea in acea paradigma. Incepe cautarea alternativelor.

“Importanta crizelor constd in faptul cd indici momentul in care este necesard o
schimbare.”

REVOLUTIA STIINTIFICA

Criza introduce revolutia si duce la schimbarea paradigmei. Schimbarea este anuntatd de
crizd — revolutiile stiintifice isi aruncd umbra inainte. Perioada de crizd nu inceteazd decét atunci
cind este adoptatd o noud paradigma, departe de a preconiza o anume solutie punctuald, necesitd o
adevaratd conversiune, o noud modalitate de interpretare stiintificd a lumii. Noua paradigma apare
insd brusc. Este produsul cercetdrii extraordinare. Noua paradigma duce de obicei la 0 mai mare
specializare si slabeste legidtura cercetdtorului cu alte grupuri de specialisti. Nu este comparabild cu
paradigma premergdtoare. Chiar dacd aceleasi notiuni reapar, nu mai au acelasi inteles. (masa,
cAmpul si timpul nu sunt dimensiuni constante in teoria relativitdtii, si prin urmare inseamnd
altceva decit in fizica clasicd) Aceastd completd noutate si caracterul diferit nu se pot explica
printr-o evolutie continud, deductivi si treptatd. Schimbarea de paradigma se produce brusc.

INCOMENSURABILITATEA TEORIILOR

In timpul revolutiilor stiintifice nici o instantd logicd nu ar putea determina in mod
rational alegerea intre vechea si noua paradigma. Argumentele invocate in acest caz nu sunt de
tipul demonstratiei, al dovezii, ci de tipul simplei persuasiuni. Sustindtorii paradigmelor rivale
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vdd,, lumea diferit (nu se ocupd de aceleasi probleme), o descriu in limbaje diferite. Paradigmele
sunt astfel incomensurabile.

Interlocutorii, strdini unii de altii, trebuie sd recurgd la traduceri pentru a se intelege intre
ei. "Ratiunile” clasice de exactitate, de simplitate, isi joaci propriul rol. Insi aceste ratiuni nu
functioneazi ca niste criterii de alegere pentru una din cele doud teorii, acestea indicad doar valorile
asupra cdrora cele doud grupuri prezente nu cad de acord.

”Daca savantii nu sunt de acord, de exemplu, asupra fecunditatii relative a teoriilor lor, sau
dacd admit cd nu sunt de acord asupra importantei relative a fecunditatii si, de exemplu, asupra
importantei teoriei pe care o vor alege, nici unul dintre ei nu poate fi convins de eroare. De
asemenea, nici unul dintre ei nu iese in afara limitelor stiintifice.”(SRS)

Panid la urma, eficacitatea tehnicd si teoreticd, “capacitatea de a rezolva mai multe enigme”,
este aceea care va permite noii paradigme sa triumfe.



