FORME $I METODE ALE CUNOASTERII STIINTIFICE

I. CUNOASTEREA EMPIRICA SI/SAU EXPERIMENTALA

In literatura de specialitate actuali, datoriti complexititii lor, termenii experients,
experiment si experimental sunt vehiculati intr-o pluralitate de sensuri dificil de conciliat. Cel
mai adesea, sunt agezati sub zodia empiricului, inteles ca activitate cognitivd neteoreticd sau
preteoreticd ce se desfdsoara in afara sau anterior oricdrei elabordri intelectuale inchegate,
insd, macar asumdnd acceptiuni largi ale pomenitelor cuvinte, e rezonabil sd acceptam cd
avem de-a face cu practici stiintifice intemeiate si ghidate de multiple elemente si articuldri
teoretice. Cu debut in epoca interbelicd, o intensd dezbatere contemporand a vizat raportul
dintre faptul brut (ceea ce existd in mod efectiv si concret in realitate, constituind un dat
nemijlocit al observatiei) si faptul stiintific (receptarea celui dintdi prin diverse filtre
conceptuale, metodologice si interpretative, totodatd integrat in filonul achizitiilor
anterioare), majoritatea epistemologilor actuali considerdnd ca distinctia este doar relativd
(ingdduind coalescente si tranzitii reciproce), asadar, neadmitdnd simplificdrile,
unilateralizdrile, exclusivismele de facturd pur reist-realisti (postulind un ,punct zero” al
cunoasterii, un ,ontic” anterior §i independent fatd de subiectul cognitiv), ori pur
remodelator-constructivisti (sustinidnd cd orice cunostintd este o creatie conventionald,
arbitrara a spiritului perfect ,liber”, neconstrans de nici un comandament extern demersului
ca atare).

Stiinta porneste de la fapte, dar nu se reduce la colectarea de fapte disparate. Faptele o
datd identificate servesc si ca pretexte pentru o cunoastere explicativa...” Aspiratiile cognitive
ale omului trec dincolo de “fapte” ca atare, in vederea unei cunoagteri de adincime.

Se pune intrebarea: ce constituie “fapt stiintific’? Cl. Bernard sublinia: un fapt nu este
nimic in el insusgi, el nu valoreazd decat prin ideea care i se atageazd sau prin proba pe care o
furnizeazd. Un fapt intrd in cAmpul atentiei gratie problemei care este pusd sau se pune.
J. Piaget (1970) propune in aceastd privintd trei caracteristici:

e un fapt stiintific este un rdspuns la o intrebare, ceea ce presupune o intreagi
elaborare, solidari cu sistemul de informatii care au dus la acea intrebare;

e un fapt este apoi o constatare sau o “lecturd” a experientei, care nu se reduce la simpla

“citire” a datelor, ci comportd o intreagd structurare;



o“un fapt nu existd niciodatd in stare purd ...; el este intotdeauna solidar cu o
interpretare”. Aceastd caracteristicd subliniazd importanta orizontului de informatie, a
cadrului interpretativ, atdt in punerea intrebdrii, cit si in “lectura experientei.” Existd o
deosebire intre faptul brut, neanalizat — fruct al unei perceptii globale — si faptul stiintific,

plasat in contextul unei idei i a unei observatii analitice.

Demersul experimental, comportd, in genere, o suitd de momente sau faze: observatia,
stabilirea ipotezelor, experimentarea propriu-zisd si analiza/interpretarea datelor. Fireste nu
orice cercetare psihologica urmeazi acest ciclu complet; unele se limiteaza la observatie si la
analiza datelor, altele constau din experiment si interpretarea materialului obtinut s.a.m.d.
Asadar, anumite momente sau faze pot dobdndi o semnificatie autonomd. Cunoagterea
experimentald dispune de o structurd ce articuleazd urmitoarele momente (etape) distincte,

anume:

(1) Investigarea faptelor, adicd reperarea, stabilirea si circumscrierea lor, in acest sens
procedandu-se pe doud cii privilegiate:

(a) observatia (etimologie latind: ob = ,inainte” si servo, -are = ,a pdstra”, ,a conserva”)
reprezintd o operatie fundamentald i indispensabild oricdrei cunoasteri a realitdtii naturale,
sociale sau psihice, rezidind in considerarea cu atentie sustinutd a unui anumit fapt sau
eveniment, in contactul direct sau mijlocit (de instrumente sau aparate) al subiectului cu
obiectul de cunoscut, spre a-i sesiza pluralitatea manifestdrilor fenomenale. Firegte, nu vom
confunda observatia stiintificd si cea empiricd, prima rationalizatd, conceptualizatd, dirijatd de
o armdturd teoreticd prealabild, iar secunda desfisuratd indeobste nepremeditat, nesistematic
si necritic, recugand la simturile naturale.

O cercetare concretd isi are originea — de regula- intr-un proces de observatie. Dupd
cum spune Piaget intr-un interviu: “Pleci de la observatie, descoperi un fapt interesant;
urmeazd sd reproduci apoi situatia respectivd facdnd sd varieze factorii implicati... .Aici
incepe experimentarea”.

Observatorul are sansa de a descoperi un fapt inedit sau demn de atentie numai daca
inspecteaza realul, fiind inzestrat cu un fond larg de cunostinte, fond de ipoteze latente, in
masurd sd inlesneasca formularea unei ipoteze locale, care sa fie supusd experimentdrii si

verificdrii. (P.Fraisse).

I . . . . . . A RPN

Etimologic, latinescul res semnifica ,,lucru”, ,,obiect”, reismul sau chozismul (cuvant originat in frantuzescul chose, termen
sinonim) desemndnd conceptia ce promoveaza teza unei absolute prioritati si autonomii a entitatilor ontice in raport cu subiectul
cunoscitor, primele subzistand intr-o obiectivitate de nimic afectata, tulburata ori deformata in cursul actului cognitiv.
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Ca metodd de investigatie, observatia nu este reductibild la simpla impresie asupra unui
fapt sau a unei persoane. In observatia curentd, adeseori, reprezentiri colective sau clisee
insusite de individ din grupul de apartenentd devin intr-un fel filtru sau ecran in abordarea
faptelor, a persoanelor din ambiantd. Datoritd acestora, individul ia act din cdmpul perceptiv,
din contactele cu altii, numai de anumiti indici sau insusiri, ignorand alte aspecte; insdsi
perceptia devine selectivd, ca sd nu mai amintim de interpretarea datelor observatiei pe linia
acestor reprezentdri, uneori cligee.

Exemplu:

Unui lot de cadre didactice( in numir de 164) i s-a cerut si faci descrierea concisi a
elevilor din clasele cu care lucreazd. Pentru a usura sarcina, li s-au oferit si mijloace de
expresie strict necesare -atribute sau propozitii descriptive scurte, avind atagate scale cu
gradatii - care sd se refere la inteligentd, memorie, mod de exprimare, sdrguintd, dexteritate,
etc., precum si la trdsdturi de caracter, de personalitate. S-au obtinut in acest fel peste 1500 de

caracterizdri sau profile ale elevilor, material care a fost supus apoi analizei.

Constatarea: atributele care diferentiazd elevii, in profilele intocmite de profesori - sunt
cele legate nemijlocit de reusita scolara: inteligentd, memoria, atentia, sdrguinta, vocabularul,
stilul de lucru. Dincolo de aceste aspecte, contururile personalititii elevului se sterg; el
raméne parcd un “necunoscut’; portretele incep si se asemene destul de mult intre ele,
trasaturile fiind prea putin diferentiate. Copilul este privit adesea prin prisma statutului sdu
scolar, in esentd, prin prisma unei optici profesionale care face ca datele sd fie selectate si
filtrate in lumina exigentelor profesiunii didactice. Spre exemplu, un copil este disciplinat
dacd std cuminte in bancd, dacd nu déd de lucru profesorului. Dar conceptul de disciplind nu
are doar un “continut negativ’; in primul plan trebuie sd fie ceea ce face, deci activitatea
elevului, i nu doar inhibitia sau retinerea ei. Pe de altd parte, conformismul si docilitatea sunt
pretuite de profesor, dar repudiate de elev.

Aldturi de observatia curentd, ocazionald, practicatd de profesor in clasd, de inginer in
intreprindere, de ziarist in viata sociald etc., distingem observatia sistematicd, strdind de clisee
obisnuite, care urmdreste inregistrarea obiectivd a faptelor, inscriindu-se intr-un program
explicit, ce restrdnge campul studiat si impune selectarea datelor relevante.

Strict vorbind, observatia este perceptia unui eveniment, a unei conduite, a unui
document ( P.Fraisse). Dar ea nu se reduce practic la simpla “lecturd” a faptului brut, ci se
prelungeste intr-un act de clasificare, de incadrare a informatiei in anumite concepte si de

anticipare a unor relatii.



Acelasi autor atrdgea atentia asupra dualitdtii modului de perceptie asupra propriei
personalitdti. Omul este capabil — in opinia autorului — de o dubld cunoagtere: una, prin care
el sesizeaza propriile ganduri, sentimente, senzatii etc, si a doua, prin care se vede pe sine
trdind si actionind asa cum ii vede traind si actiondnd pe ceilalti i, sub acest unghi, el se
cunoagte pe sine in acelasi chip in care {i cunoaste pe altii (p. 74).

Auto-observatia este observatia aplicatd asupra propriei persoane, ceea ce inseamni nu
numai (introspectia) cunoasterea gandurilor, sentimentelor si aspiratiilor intime, ci si
cunoagtera prin activiatea proprie, din succese si esecuri, din actele relatiilor cu semenii, din
incercdrile vietii etc. Introspectia este numai o laturd a autoobservatier.

Autoobservatia poate fi valorificatd in forma unor itemi de chestionar. Dupd cum se
poate vedea din exemplul de mai jos, in acest caz subiectul este solicitat sa aprecieze gradul de
acord cu o serie de afirmatii, rdspunsul sdu fiind cuantificat cu ajutorul unei scale numerice.

Réaspunsul sdu va presupune accesul la datele autoobservatiei.

Aproape Uneori Adesea Aproape

niciodata totdeauna
Sunt inclinat sa iau lucrurile prea in serios. 1 2 3 4
Sunt o persoana ferma, constanta. 1 2 3 4
Sunt calm, impasibil si su “sédnge rece”. 1 2 3 4

(b) experimentul (vocabuld tot de provenientd latind: experimento, -are = ,a incerca”, ,a
testa”, ,a proba”), ca modalitate mai complexd de studiere a faptelor, una care include
observatia si o depdseste printr-un spor de activism din partea cercetdtorului. Va consta in
reproducerea artificiald sau in modificarea deliberatd a unui fenomen natural, social ori psihic,
spre a fi studiat in conditiile special create prin varierea diversilor parametri situationali. De
reguld, serveste la testarea unei ipoteze prealabile, intervenindu-se asupra obiectului inainte
ca acesta sd fie examinat. Superioritatea sa in raport cu observatia e datd de instaurarea unui
context ,construit” ad hoc, pe aceastd bazd experimentatorul putind fie sd efectueze o
abstractizare practicd (filtrarea, selectarea itemilor conditionali perturbatori), fie sd introduca
factori suplimentari cu relevantd epistemicd, pe care si-i exploreze izolat sau in corelatie cu
ceilalti. Totodatd, el dispune de posibilitatea (si avantajul pretios) de a repeta deliberat si

controlat stdrile naturalmente rare ale sistemului investigat.
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Din cele de mai sus, decurge cd tehnica experimentald cuprinde doud etape distincte:
mai intéi, formularea ipotezei de lucru, adicd a ideii referitoare la ceea ce e de asteptat sd se
producd atunci cand obiectul se modificd intr-un anumit mod; in al doilea rind, realizarea
efectivd a schimbdrii respective, provocindu-se un fapt real nou. Va fi examinat cu atentie, iar
rezultatul va fi comparat cu prezumtia initiald, spre a se constata dacd si in ce misurd ea se
verificd. Nu lipsesc insd situatiile in care ideea de start rdméne indecisd, trebuind a fi
reconsideratd si transformatd, sau, pur si simplu, aménatd in privinta verificarii ei pand in
momentul in care conditiile de experimentare se vor dovedi propice confirmarii ori infirmarii.
Ca element de inventie, ca rod al gindirii si fanteziei investigatorului, ipoteza de lucru se
poate elabora pe cdi diferite: prin deductie dintr-o teorie bine edificatd si atestatd, apoi, sub
forma unei idei sugerate de o observatie proprie sau a altui cercetdtor, in fine, creatd pe cale
pur imaginativa.

(2) Interpretarea faptelor marcheazi trecerea de la ,a sti” la ,,a cunoaste”, in tentativa de
a afla o explicatie, o semnificatie a lor. Altfel spus, pe baza coreldrii si ordondrii, a compararii
si evaluarii datelor observationale sau experimentale, se incearcd gidsirea raspunsului la
intrebdrile de ce? si cum? se produce faptul constatat. Asemenea interogatii constituie
stimulentul principal al adeviratei stiinte, aceasta neputindu-se limita doar la o simpla
factologie, la consemnarea si descrierea experientei. Interpretarea se realizeaza pe calea unor
variate demersuri intelective (adesea interferind si cooperind mutual), dintre care mai
importante sunt:

(a) clasificarea (taxinomia sau taxionomia) constituie procedeul de a organiza faptele
prin distribuirea lor sistematicd in categorii sau specii de fenomene aviand un grad mai inalt de
generalitate. Dispunerea cazurilor individuale in clase se intreprinde in functie de asa-zisul
criteriu (sau fundament) al clasificdrii, adicd acea proprietate sau insusire comund din unghiul
cdreia entitdtile cercetate pot fi considerate ca fiind asemandtoare, dacd nu chiar echivalente.
Astfel, faptele singulare si disparate sesizate anterior vor fi unificate, reducandu-se substantial
varietatea cazuisticd la citeva tipuri fundamentale. Criteriul clasificarii poate fi simplu (o
proprietate unicd avutd in vedere) sau combinat (un ansamblu de note relationate).

(b) serierea rezidi in determinarea sistematicd a ordinii in care pot fi dispuse
elementele unei multimi, astfel incit — in fiecare cuplu al lor — unul sid-1 preceadd pe celilalt.
Aceastd operatie este mai simpld decét clasificarea, intrucét sunt ierarhizate elemente avind
de obicei acelasi grad de generalitate. Nu e obligatoriu ca serierea sa fie completd si absoluta,
nefiind exclusd situatia ca ulterior (pe seama unor noi achizitii cognitive) si se

intercaleze/interpoleze unul sau mai multe obiecte intre termenii consecutivi admisi anterior,
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introducandu-se astfel gradatii intre categoriile ce se pot intinde pe o gama mai mult sau mai
putin larga;

(c) méisurarea realizeazi trecerea de la determindrile calitative la cele cantitative gi
constd in atribuirea — pe baza unor unititi-etalon sau a unor scale convenabil alese — de valori
numerice parametrilor structurali sau functionali apartindnd faptelor cercetate. Altfel spus, ea
este evaluarea exprimatd matematic a unui cuantum oarecare, prin compararea sa cu alte
madrimi de aceeasi naturd. Desigur, in desfasurarea acestui procedeu cognitiv implicarea
facultdtilor senzoriale este obligatorie, de reguld insotitd si corectatd prin mijloace artificiale,
mai exact, un ansamblu de instrumente gi aparate. Utilizarea dispozitivelor tehnice a devenit
in zilele noastre un indicator al gradului de maturitate (implicit pozitivitate, rigoare, precizie
si obiectivitate) atins de o disciplind sau alta, masuritorile apirand ca demersuri de cunoastere
mediatd, in care ponderea elementelor rationale de interpretare a sporit in mod spectaculos.

(3) Stabilirea corelatiilor cauzale si a legilor experimentale. Pe temeiul rezultatelor
obtinute prin intermediul clasificarii, serierii gi masurarii, se poate trece la aceastd noud etapa
a practicii gtiintifice, anume la decelarea cauzelor si a corelatiilor dintre faptele studiate,
exprimate in diferite regularitdti si repetabilitdti. Fara a elimina integral elementul empiric,
accentul se deplaseazd acum hotérator spre momentul teoretic, legdturile de tip cauzi-efect si
legic descoperindu-se pe calea unor demersuri inductive, permitdnd inclusiv formularea
explicatiilor si predictiilor. Cu alte cuvinte, in baza diverselor uniformitdti i conexiuni
reperate gratie demersurilor observational-experimentale, se desluseste modul in care se
comportd obiectul, fenomenul, procesul, asa cum legile degajate evidentiazd raportul de
dependentd reciprocd a diversilor parametri. Acum devine posibild si reproducerea lor
practicd, precum aplicatia tehnica.

Legile experimentale sunt, inainte de toate, constatdri si descrieri factuale, indeplinind
o functie ordonatoare si reglativd. Ele unificd, coordoneazd si condenseazd diverse fapte
izolate, atribuind un temei comun celor cunoscute si ingdduind sd se deducd din ele chiar
fapte insuficient intelese ori ignorate anterior. Trebuie ardtat cd valoarea explicatiilor
furnizate in atare stadiu este totusi partiald, fragmentard, regionald, cu vizd doar pentru

perimetrul respectiv, nicidecum generic acoperitoare.

II. CUNOASTEREA TEORETICA

Insesi corelatiile cauzale si uniformititile experimentale se cer coroborate, solidarizate

si organizate, imprejurare ce reclama formularea legilor teoretice, integrate la randul lor intr-
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un sistem, anume acela al teoriei stiintifice ca atare. Constructia acesteia rezidd intr-o operd
de sintezd (intreprinsd, cum s-a vdzut, pe bazd inductivd) incomparabil mai vastd §i mai
puternicd din unghiul fortei explicative, astfel cd e posibil sa se deriveze pe cale logic-
deductivd — in calitate de teoreme — atat corelatiile si regularititile empirice, cat si faptele noi
(inclusiv cele neconstatate pdnd in momentul respectiv), iar predictia invedereazd sanse de
succes net superioare. De reguld, teoriile stiintifice se nasc in acele domenii care au atins un
anumit nivel de maturitate epistemici. In arhitectura cunoasterii actuale, acest moment ocupi
un loc atit de insemnat incét insdsi stiinta s-a putut considera — oarecum simplificator — ca
fiind un ansamblu de teorii concurente sau complementare, dupd cum devenirea epistemicd a
fost conceputd drept rdsturnare si inlocuire repetatd a unor teorii vechi cu altele noi, mai
satisficdtoare, agsadar rdspunzidnd mai bine diverselor probleme relevante, dificultitilor si
impasurilor ivite in practica stiintifica, totodatd, impingdnd granitele cunoagsterii tot mai
departe.

Termenul in atentie deriva din grecescul theoria si desemna initial actul de
contemplare, de meditatie sau reflectie detasatd de cele ,sensibile” (perceptibile, senzoriale).
In zilele noastre, literatura epistemologici vehiculeazi acest concept intr-o pluralitate de
intelesuri, dintre care: ansamblu de reguli si principii de procedurd, mod de descriere a
faptelor si evenimentelor, sistem de concepte sau de propozitii asupra unor fapte
inobservabile nemijlocit, in fine, sistem ipotetico-deductiv. Sensul uzual cel mai raspandit al
vocabulei trimite la un ansamblu logic structurat de cunostinte care reuneste armonios
informatii cu privire la un anumit domeniu de realitate.

Locul central, valoarea si deziderabilitatea teoriilor in cadrul stiintei rezidd sintetic in
urmadtoarele: (a) ele sistematizeazd datele prin stabilirea raporturilor logice intre diversele
elemente pani atunci disparate rezultate in urma investigatiilor efectuate; (b) explicd faptele
prin intermediul unui sistem de ipoteze si sporesc gradul de testabilitate al prezumtiilor
avansate in cadrul sistemului respectiv; (c) extind cunoasterea prin aceea cd formuleaza
predictii deduse din baza axiomaticd; (d) stimuleazd §i orienteazd cercetarea, punind si
reformuldnd probleme, sugerand cdi de solutionare a lor; (e) ofera o imagine, o reprezentare
simbolicd asupra unor sectoare ale existentei, inaugurand adesea noi stiluri de géandire,
impunand noi ,paradigme” (in limbaj kuhnian).

Desi constituie apogeul cunoasterii stiintifice, nu trebuie scdpatd din vedere
imprejurarea cd doud conditii majore 1i restrang forta si universalitatea: e partiald, in sensul ca
vizeazd doar anumite aspecte ale referentului asumat; apoi, nu exclude eroarea, astfel ca nu

existd nici micar o singurd constructie desavarsitd, perfectd, ci doar elabordri aproximative,
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mereu susceptibile de imbundtdtiri. Desigur, existd discipline dispunidnd de grade diferite de
teoreticitate precum cele descriptiv-clasificatoare, tehnice, experimentale etc. (iar, in buni
parte, psihologia se incadreaza aici) care se desfasoara la nivelul cunoasterii empirice in forma
observatiilor, misurdrilor, experimentelor s.a., a cdror menire este si obtind informatia
primard despre obiectul cercetat. Enunturile lor — continute, de reguld, in asa-zisele
protocoale de observatie — se vor cristaliza ca notiuni, corelatii si legi empirice cu un grad
redus de necesitate si universalitate.

In istoria stiintei, s-au impus doui tipuri distincte de modele epistemice corespunzind
unor maniere diferite de concepere a teoriei:

(1) MODELUL INDUCTIV-EMPIRIST, legat mai cu seama de filosofia britanicd din
secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, spre a-si gdsi consacrarea in fizica lui Newton. Acum,
enunturile stiintifice se derivd din experientd si se ridica la nivel de generalitate prin
mijloacele inductiei, ceea ce inseamnd un proces de abstractizare in raport cu observatiile
particulare sau legile desprinse. Teoria va fi aceea care, pornind de la datele empirice, va
stabili mai intai cauzele fenomenelor studiate, apoi va deduce din ele regularititile constatate
prin inductie directi. In subsidiar, sunt formulate imperative privind abandonarea oriciror
idei preconcepute sau supozitii in profitul faptului empiric §i raportarea consecventd a
uniformititilor constatate la aceleasi date brute, in definitiv, temeiul validdrii oricirei
interpretdri;

(2) MODELUL IPOTETICO-DEDUCTIV caracteristic stiintei contemporane si foarte
larg raspandit, al cédrei nucleu constd in cuplul format din axiome si ipoteze, reabilitdndu-le pe
cele din urma. Teoria se edificd pornind tocmai de la supozitii adoptate in mod liber si nu
neapdrat prin recursul la experientd, supozitii care se vor institui ca fundament axiomatic al
sistemului de enunturi. Acestea au statut de postulate, respectiv de teoreme (consecinte
logice) ale primelor. Ansamblul propozitiilor este logic organizat, dispunind atit de o unitate
sintacticd (tezele sunt intim legate intre ele si derivate in maniera deductiva), cat si semanticd
(toate formulele au o referinti comuni, evidentiabili prin distributia conceptelor-cheie). in
cazul gtiintelor factuale nu lipsesc si asa-numitele ipoteze de interpretare care atribuie
semnificatie fizicd obiectivd simbolurilor intrebuintate.

Potrivit opiniei multor epistemologi contemporani, teoria stiintifica proprie diferitelor
discipline non-formale nu poate fi univoc deductivd, ea cuprinzdnd si o parte de altd factura
(care o precede), anume ceea ce s-a numit sintezd inductivd. De unde concluzia ci e vorba de
trei elemente de structurd principale, care marcheaza si principalele etape ale constructiei sale

—, anume sinteza inductivad, enuntarea axiomaticd si organizarea deductivd —, tustrele aflate
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intr-o stransd simbioza. Desigur, diversi cercetdtori pot pune accentul pe una sau alta dintre
aceste faze, dar produsul final este necesarmente unitatea tuturora. Uneori, cunoagterea
corelatiilor obiective nu ia nastere din analiza matematicd a supozitiilor instituite ca bazi, ci
numai printr-o investigare intensd a fenomenelor reale, implicit surprinderea mai curand
intuitivd decat deductivd a respectivelor regularitdti, abia pe urmi Intreprinzandu-se
organizarea formal-matematicd a datelor obtinute prin experientd. Alteori, in edificarea unor
noi teorii se incepe cu elaborarea esafodajului ei logico-simbolic, trecdndu-se ulterior — gratie
interpretirii semnelor utilizate (cdrora li se conferd semnificatii) — la ipoteza cu valoare
referentiald, ce se va supune in final testdrii experimentale.

De altfel, majoritatea stiintelor actuale se raporteaza la realitate prin operatia modelarii,
asadar construiesc si studiazd simulacre ale lucrurilor si fenomenelor in sine. Tehnica in
atentie constd in oglindirea esentializata si schematizatd a unor obiecte complexe cu ajutorul
unor sisteme intermediare artificiale mai simple si relativ autonome. Ea se poate desfisura atat
in plan material, avand ca rezultat un model substantial (de pildd, o machetd a sistemului solar
sau a atomului, o magind ce intruchipeazd o retea neuronali etc.) si pastrdnd incd similitudini
cu referentul original, fie in plan ideal, obtindndu-se asa-numitele modele teoretice. Acestea
din urmd nu mai dispun de valoare analogicd, fiind independente de conditiile de loc si timp,
apartinind deci nu atét realului, cét sferei posibilului. Idealizarea se realizeazi pe doud cii: (a)
prin abstractia de identificare rezididnd in neglijarea caracterului oscilant al insusirilor
sistemului, prin transformarea mentald a continuului in discret, a variabilului in invariabil, a
interactiunii in izolare etc.; (b) trecerea la limitd a unui sir ordonat de variatii experimentale,
bundoard, diminuarea tot mai mult — eventual pini la zero — a frecdrii in cazul migcdrii unui
mobil; pe o asemenea cale s-a putut formula principiul inertiei, potrivit cdruia efectul
conditiilor avind valoare nuld, un corp se va misca la infinit uniform si rectiliniu, sau va
continua sd rdméind in repaus. Printre modelele teoretice un rol hotédrator revine astizi celor
matematice, constand in descrierea formald a proprietitilor i comportamentului unui obiect
real. Anumite constructii inalt idealizate ajung sa renunte complet la rolul lor referential in
profitul celui inferential, astfel incat nu mai dispun de o valoare direct cognitivd, ci doar de
una euristicd, stimulatoare in raport cu cercetarea.

Nu vom incheia aceastd sectiune a cursului fard a trece succint in revista principalele
functii indeplinite de cidtre teoriile stiintifice: (a) referential (indeosebi in cadrul disciplinelor
factuale) rezidand in aceea cd cele mai multe constructii ideatice oferd o imagine asupra unui
anumit domeniu de realitate, o reprezentare sau un model al obiectelor, fenomenelor,

proceselor efective; (b) explicativd legatd de raspunsul la intrebarea cum sunt structurate si se
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comportd sistemele lumii externe sau interne, de ce un fapt despre care se stie cd s-a produs s-
a petrecut in modul respectiv si nu altfel; (c) normativa, de prescriere a unor principii si reguli
de naturd a orienta si indruma investigatia; (d) predictivd constdnd in capacitatea de a
anticipa, de a prevedea producerea unor fapte sau evenimente noi, mai mult sau mai putin
cunoscute; (e) instrumentald, edificiul servind drept mijloc atdt de explorare a unor noi
tdramuri, deci de extindere a cunoasterii, cat si de condensare a cunoasterii deja dobandite, de
sistematizare si simplificare a ei; (f) praxiologicd, in sensul cd, asigurand o prizd mai bund a
omului la mediul sdu de viatd si activitate, teoria indicd metodele, procedeele, tehnicile prin

care se pot sdvarsi diverse modificdri amelioratoare.
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