1. CÂTE CEVA DESPRE  TERMINOLOGIE, CONTROVERSE, PRECURSORI
Definit şi redefinit în numeroase feluri (ex.: „… o furie împotriva umanismului şi a moştenirii Iluminismului”), postmodernismul (identic aici cu filosofia postmodernistă) nu se mai poate  înţelege, interpreta sau reduce prin referire la un simplu curent artistic sau intelectual, una din trăsăturile definitorii fiind tocmai faptul că rădăcinile sale se regăsesc în viaţa de zi cu zi, propriu-i domeniu înnoindu-i-se neîncetat… Termenul este un corelat al erei în care imaginile şi ficţiunile sunt promovate ca şi realităţi peste tot în muzică, televiziune sau presa scrisă, de către producători care înţeleg puterea imaginii de a prezenta o realitate ficţională, pe care o acceptăm ca fiind realitatea însăşi.  Dizolvarea distincţiei dintre ficţiune şi adevăr este justificată din perspectivă postmodernistă prin faptul că adevărul însuşi nu este nimic altceva decât tot ficţiune. Tot ceea ce întreprindem sunt ficţiuni… şi jocuri de limbaj. 
Un exemplu tipic de producţie media postmodernă este televiziunea MTV, unde suntem bombardaţi tot timpul de colaje ce se întrepătrund, unde descoperim un amestec eterogen şi mereu surprinzător de stiluri, motive şi fragmente ce pare fără  început sau sfârşit…
Termenul postmodern s-a lansat în filosofie, abia după ce făcuse deja carieră în arhitectură şi literatură, în 1979, odată cu apariţia Condiţiei postmoderne, a lui Fr. Lyotard. El s-a impus pentru a denumi şi confirma o stare de spirit, un stil de a scrie şi o modalitate aparte de a aborda problemele filosofice apărute mai ales în spaţiul francofon, denominate cu termeni de notorietate precum neostructuralism, deconstructivism, postheideggerianism…
A ajuns treptat să se vorbească despre societatea postmodernă (G. Debord), cu referire la o societate a spectacolului concretizată prin reînnoirea tehnologică neîncetată, fuziunea economico-statală, secretul generalizat, falsul fără replică, un prezent perpetuu… În aceeaşi notă, G. Lipovetski descrie intrarea aceleeaşi societăţii post-industrializate în „era vidului” şi a „individualismului”, după ce am trăit deja epuizarea erei colectivismului şi a industrializării.
 J. Baudrillard vede în schimb o societate supusă unor neîntrerupte efecte de „simulare” şi „seducţie”, fenomene iscate de generalizarea mijloacelor de informare în masă şi comunicării, ceea ce conduce spre sfârşitul socialului. 
Cl. Lefort aminteşte de democraţia postmodernă, întemeiată pe „lipsa reperelor de certitudine” care provoacă o criză a identităţii şi identificării (M. Tarchi) şi are ca rezultat „inguvernabilitatea politică”. În orice caz postmodernitatea rezultă din „imposibilitatea de a mai vorbi despre istorie ca despre un curs unitar” (G. Vattimo), ceea ce poate însemna „sfârşitul istoriei”, dacă ar fi să reluăm sintagma lui Fr. Fukuyama.
Dacă vorbim însă de filosofia postmodernă, aceasta a marcat constatarea eşecului sistemelor metafizice tradiţionale şi al marilor „povestiri de legitimare”. (Fr. Lyotard) Este însă cu atât mai greu de strâns totalitatea semnificaţiilor postmoderne între graniţele unei definiţii, cu cât postmodernismul instaurează în gândire şi faptă tocmai dominaţia multiplicităţii şi a diferenţei, a eterogenităţii imune la orice principiu totalizator. Este deja un loc comun a aminti faptul că filosofia postmodernă se constituie prin punerea în discuţie a proiectului Luminilor de emancipare şi iluminare interioară prin cunoaşterea raţională. Se duce la împlinire astfel o critică ce pleacă de la Nietzsche şi M. Weber şi continuă cu Freud, Heidegger şi Şcoala de la Frankfurt. Se aminteşte deseori că postmodernismul denunţă „umanismul” unui asemenea proiect de emancipare şi apărare a demnităţii umane, demascând violenţa ascunsă a raţionalităţii moderne (uitarea diferenţei ontologice - Derrida), cât şi sancţiunile pe care această raţiune le instituie cu privire la tot ceea ce este exterior unei norme considerată ca universală (nebunia - M. Foucault). Postmodernismul constată eşecul dramatic şi violent al unor modele speculative, ontologice şi sociale ce ţineau cu tot dinadinsul să disloce realitatea (Lyotard). Prin asemenea trăsături noua atitudine şi mişcare a gândirii nu putea fi catalogată decât drept „antiumanism”.
Iluminismul a dat curs dorinţei de emancipare de sub orice formă de autoritate (religioasă, economică sau naturală). Sub stindardul raţiunii s-a dezvoltat o mişcare care a pătruns treptat în toate sferele vieţii şi acţiunii, conducând lupta împotriva nedreptăţii şi exploatării dar care a atras în acelaşi timp distrugerea unităţii naturii, desacralizarea şi demitizarea întregii lumi. Dezvoltându-se în mijlocul prin care s-a creat sistemul modern alegerea sa pozitivă la început s-a transformat în polul opus a ceea ce fusese iniţial, în ceva negativ, distructiv. Progresul luminilor a eşuat în regres, în ceva ce se distruge pe sine însuşi.
O contribuţie la răspândirea raportării critice în raport cu Iluminismul îşi aduc M. Horkheimer şi Th. Adorno (Dialectica iluminismului - 1947) care întreprind o reflecţie critică remarcabilă asupra mişcării, pe care o văd încremenită în teama de adevăr. Cei doi autori impun ideea recunoaşterii puterii drept principiu al tuturor relaţiilor. Pornind de la observaţia că manifestându-se prin stăpânirea naturii, Dumnezeul creator şi spiritul ordonator sunt în fapt la fel, ei vor susţine că iluminismul nu face decât să regândească omul tot după chipul lui Dumnezeu. Omul devine noul suveran, noua sursă a autorităţii (puterii), raţiunea instrumentală. Îndepărtându-se de natură omul o aduce la ipostaza de simplă obiectivitate. Preţul plătit pentru creşterea puterii este înstrăinarea de subiectul asupra căruia se exercită puterea. Iluminismul contribuie la apariţia faţă de obiecte, a unei atitudini similare cu cea a dictatorului faţă de oameni, care toţi îi sunt supuşi, pe care îi cunoaşte doar în măsura în care îi poate manipula. Astfel substanţa lucrurilor se dovedeşte a fi mereu acelaşi lucru, substratul stăpânirii.
Cum am amintit deja, discursul raţional al Iluminismului procedează la o distrugere succesivă a mitului, locul acestuia fiind luat de un sistem ştiinţific unitar, vechile idei fiind înlocuite cu religia ştiinţei. Noile idei „ştiinţifice” se vor impune nu pentru că ştiinţa ar fi mai bună, ci pentru că se vor dovedi mai adevărate ideile care produc rezultate pozitive mai însemnate, conducând parcă spre o validare definitivă a principiului pragmatismului. Superioritatea ştiinţei nu este atât rezultatul cercetării sau argumentării, cât a influenţelor politico-instituţionale sau chiar militare. P. Feyerabend (Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge – 1975) a rămas celebru prin scepticismul pe care l-a manifestat în privinţa raţionalităţii ştiinţei, susţinând că oamenii de ştiinţă îşi datorează succesele mai mult unor mijloace politice, retorice şi propagandistice, decât contribuţiilor pe care le-ar aduce la progresul cunoaşterii obiective pe care o avem despre lume.

Fr. Lyotard va susţine la rândul său că legitimitatea ştiinţei este indisolubil legată de legitimitatea legislatorului, „dreptul de a decide ce este adevărat nu este independent de dreptul de a decide ce este drept”. Dacă ne întrebăm „cine decide ce este cunoaşterea, şi cine ştie ce trebuie decis ?”, nu putem răspunde decât să constatăm că „problema cunoaşterii este în epoca informaticii, mai mult ca oricând, o problemă a guvernului”. (Condiţia postmodernă)
Un alt gânditor care pregăteşte apariţia noii filosofii este M. Foucault (A supraveghea şi a pedepsi – 1975), care observă o strânsă legătură între idolatrizarea raţiunii instrumentale (proslăvită de Hegel) şi un sistem al dominaţiei prin forţă bazat pe această raţionalitate. Raţionalizarea / modernizarea a însemnat extrapolarea modelului gândirii matematice la ansamblul întregii existenţe, proces ce a contribuit decisiv la extinderea sistemului dominaţiei. „S-au inventat sisteme de dominaţie extrem de raţionale. Din ele face parte un întreg ansamblu de scopuri, tehnici şi strategii; în şcoală, în fabrică se implementează tehnici de dominaţie perfect raţionale pentru a impune disciplina (tehnică de supunere). De exemplu: caracteristic modernităţii îi este colonizarea - tehnică de extindere a dominaţiei, intenţionată, conştientă şi raţională. Credinţa în raţiune, combinată cu credinţa în progresul continuu reprezintă izvoarele tehnicilor şi ştiinţelor moderne ale exercitării puterii, născându-se o interdepenţă între putere şi cunoaştere. Foucault urmăreşte repercusiunile acestei legături în mai multe domenii. Analizează microfizica puterii care are la bază disciplinarea trupului ( pe de o parte se urmăreşte sporirea puterii trupului, în scopul sporirii utilităţii lor economice, în timp ce pe de altă parte se slăbesc aceleaşi puteri, pentru a le face docile). Prin manipularea trupului, prin dresură ceea ce se urmăreşte în ultimă instanţă nu este decât diminuarea puterii trupului.
2.  PREMODERNITATE – MODERNITATE – POSTMODERNITATE
Termenul modernus (lat.) a fost derivat din modo, care înseamnă „recent” şi trimite în acelaşi timp la o epocă, la o civilizaţie dar şi la o concepţie despre umanitate indisolubil legată de cultura şi filosofia europeane. Noţiunea, superficială după unii, trimite la Europa epocii moderne, la civilizaţia şi la istoria acestei regiuni a lumii, considerată nu doar un spaţiu geografic, ci şi o configuraţie morală şi spirituală (Husserl), care debutează cu Renaşterea şi se prelungeşte până în contemporaneitatea cea mai recentă. Arbitară şi contestabilă, noţiunea a fost totuşi supusă unor analize temeinice (exemplară este Critica modernităţii a lui A. Touraine – 1992).
Modernitatea succede epocii medievale, sau erei creştine, care începe la scurt timp după scrierea noului Testament, deşi numeroase periodizări consideră mijlocul primului mileniu punctul de cotitură dintre antichitate şi Evul mediu. Indiferent însă de momentul în care se naşte premodernitatea se defineşte prin ortodoxie, credinţă, dogmatism şi prin lipsa unei demarcaţii clare între lumea naturală şi cea spirituală.

Noua epocă se afirmă începând cu secolul al XVI-lea prin protestantism, dezvoltarea ştiinţelor experimentale şi marile descoperiri geografice, atingând punctul culminant în secolul Luminilor. Trăsăturile reţinute de numeroşi autori pentru a caracteriza era modernă sunt:

·  raţionalimul (credinţa că există o corespondenţă între minţile noastre şi lume, astfel încât prin intermediul principiilor pe care gândirea noastră le poate construi, s-ar putea cunoaşte şi explica întreaga existenţă; legile logicii au o existenţă independentă ca legi ale universului)
· pozitivismul (întemeiat de A. Comte, pleacă de la premisa că singura şi cea mai înaltă formă de cunoaştere este descrierea fenomenelor senzoriale prin evitarea oricărei speculaţii)
· optimismul, bazat pe ideea şi pe credinţa în progres (concepţia că în lume binele domina asupra răului, lumea existentă fiind cea mai bună dintre lumile posibile;  mai mult lumea se dezvoltă ca urmare a unui proces ce conduce în mod continuu la o ameliorare a stărilor de lucruri).[Astăzi optimismul, credinţa în progres suscită cele mai vii critici din partea unor filosofi aparţinând unor curente foarte diferite – Şcoala de la frankfurt, H. Arendt, H. Jonas... şi desigur din partea filosofilor postmodernişti]

Ca fenomen de civilizaţie, modernitatea se întinde peste 4 mai revoluţii teoretice şi practice:
1. cucerirea de către omul modern a propriei sale autonomii şi voinţa de a stăpâni tehnic realitatea (ceea ce devine posibil plin aplicarea proiectelor raţionale inspirate de filosofia carteziană, asistăm în fapt la matematizarea – extrapolarea raţiunii calculatorii la sfera întregii existenţe)
2. dezvrăgirea lumii  (golirea exitenţei de orice mister, prin universalizarea idealului pozitivist; omul tinde să-şi însuşească însuşirile atribuite în trecut divinităţii, ex. omniscienţa - mitul faustic, puterea...)
3. secularizarea, laicizarea societăţii (diferenţierea instituţiilor şi disocierea diferitelor dimensiuni ale existenţei insividuale şi colective, prin opoziţie cu întrepătrunderea diferitelor dale dimensiuni în cadrul comunităţilor tradiţionale)
4. afirmarea idealului umanismului occidental, idealuri promovate de către Iluminism (ex. : libertatea, egalitatea...)

Postmodernitatea, pe de altă parte, este mai mult un fapt de spirit, decât un fapt de civilizaţie. Trăsătura ei centrală este constatarea unei crize de sens care provine dintr-o deziluzie generalizată faţă de idealurile umaniste ale modernităţii, iar consecinţele fireşti ale acesteia sunt scepticismul şi relativismul (care la limite se poate subîntinde în nihilism).


Este  imposibil de determinat cu precizie când anume încep reacţiile critice la adresa plăsmuirilor moderniste. Cert este că Nietzsche anunţase deja din 1885 că „Dumenezeu este mort”, expresie ce semnifică sfârşitul lumii moderne, care nu s-a dovedit a fi nici atât de raţionalistă şi nici atât de imanentă pe cât au promis iluminiştii. Modernitatea nu făcut astfel decât să înlocuiască Divinitatea cu Raţionalitatea, credinţa în capacitatea intelectuală devenind substitutul credinţei premoderne în Dumnezeu.

Alături de Nietzsche mai sunt consideraţi „părinţi”, deşi poate ar fi mai potrivit să fie consideraţi precursori ai postmodernismului filosofic Heidegger, care dezvoltă o critică a tehnicii, Habermas, un critic al raţionalităţii specific moderne şi Wittgenstein care desfăşoară o amplă critică a limbajului filosofic.
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