[#]

Ca nimic nu exista, el argumenteaza 1in felul urmator: daca
exista [ceva], acel [ceva] este fie existentul, fie nonexis-
tentul, fie laolalta [existentul si nonexistentul]. Dar nu
este nici existentul, dupa cum va stabili ulterior, nici non-
existentul, dupa cum se va statornici, nici totodata existen-
tul si nonexistentul, dupa cum va explica el mai departe;
asadar nu exista nimic.

[2]

Si nici nonexistentul nu este; caci daca este nonexistentul,
totodata el este si nu este:; in masura in care este conceput
ca nonexistent, nu este, dar 1In masura in care nonexistentul
este, totusi el este. Rezulta absurditatea ca ceva totodata
este si nu este existent. Deci nonexistentul nu este.

Dealtfel, daca nonexistentul este, atunci existentul nu va
exista, caci acestea se bat cap In cap: daca pentru nonexis-
tent este admis predicatul "este", atunci pentru existent va
trebui admis acela de "nu este"; or, cum existentul nu poate
in nici un caz s& nu fie, In acest caz nu poate sa fie nici
nonexistentul.

[1]

Dar nu este nici existentul. Caci daca ar fi, atunci este fie
vesnic, fie creat, fie laolalta vesnic si creat; daca insa nu
este nici wvesnic, nici creat, nici una nici alta, dupd cum
vom demonstra, ajungem la concluzia ca existentul nu este.




ceea ce este vizibil nu poate deveni audibil si invers, tot
asa si existentul, de vrieme ce este ceva exterior noud, nu
coincide cu cuvintul nostru. Si daca [lucrurile existente] nu
coincid cu cuvintul, nu pot fi comunicate altcuiva.

Cuvintul - sustine el - este produsul unei actiuni exercitate
asupra noastrad de lucrurile din exterior [cu alte cuvinte, a
lucrurilor sensibile]. Sa luam un exemplu. Din contactulcu un
gust se naste In mintea noastra cuvintul care corespunde
acestei calitéati; din contemplarea unei culori, cuvintul co-
respunzator acestei culori. Admis acest lucru, cuvintul nu
reproduce ceea ce este exterior, ci ceea ce este exterior e
aceea ce conferd cuvintului un sens.

Dealtfel, nu este cu putintd sd sustii ca, asa cum sint reale
[Iin mod obiectual] lucrurile care pot fi vazute si auzite,
tot asa s-ar Intimpla si cu vorbirea; c&, din faptul existen-
tei ei {a vorbirii] iIn virtutea unui substrat real, ar rezul-
ta putinta ei de a reproduce lucrurile care exista datorita
substratului ei real. Chiar presupunind c¢a vorbirea - spune
el [Gorgias] are un substrat obiectual, totusi ea difera de
toate celelalte lucruri obiectuale. Cuvintele difera in cel
mai Inalt grad de corpurile wvizibile. Caci unul este organul
prin care se face perceput vigibilul si altul acela in virtu-
tea caruia vorbim: In adevar, vorbirea nu ne poate informa
despre multe din lucrurile ce fiinteazad in mod real, intocmai
cum acestea nu-si pot revela natura, unul altuia.

In fata acestor grave probleme fara iesire, ridicate de Gor-
gias, dispare in ce le priveste - insusi criteriul adevaru-
lui. Caci despre nonexistent, noncognoscibil, noncomunicabil
nu exista nici un criteriu [de apreciere].
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[1]

Adevarul este ca ceea ce gindim noi - sa o luam de aici - nu
exista, dupa cum wvom demonstra: prin urmare, existentul nu
este gindit. Este deci evident ca ceea ce gindim nu exista.
In adevar, daca ceea ce gindim ar exista, ar trebui sa admi-
tem ca exista toate cele pe care le gindim, oricum ar fi ele
gindite. Aceasta insa e absurd. Nu inseamna ca, dacd cineva
se gindeste la un om care zboara sau la niste care ce alearga
pe suprafata marii, omul zboard in adevar, sau carele chiar
si alearga pe mare. Concluzia este ca ceea ce este gindit, nu
este existent.

Afard de aceste argumente, daca intr-adevar ceea ce este gin-
dit ar fi existent, ar trebui sa admitem ca nonexistentul nu
poate fi gindit, deocarece contrariile se definesc pPrin predi-
cate contrarii. Or, contrarul existentului este nonexisten-
tul. Iata de ce, In chip absolut, daca existentului i se
atribuie predicatul de "a putea fi gindit", nonexistentului
ii va corespunde predicatul "a nu putea fi gindit". Ceea ce
este absurd. De pilda, Sscylla, si Himera, si multe alte lu-
cruri care nu exista, iatd ca totusi sint gindite. Rezulta
deci ca ceea ce exista nu poate fi gindit.
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[2]

Ar fi ca si cum - dat fiind ca cele ce sint vazute, de aceea
sint umite "vazute", pentru ca sint vazute, si ca cele ce se
aud, de aceea sint numite "auzite", pentru ca se aud, - noi
am exclude cele ce se vad pentru ca nu se aud, sau am nega
cele ce sint auzite pentru cad nu sint vazute (fiecare in par-
te se cuvine judecat dupa perceptia respectiva si nu dupa
alta); astfel stau lucrurile si cu cele ce sint gindite,
chiar daca nu pot fi vazute prin simtul vazului, nici auzite
prin simtul auzului; ele totusi exista, deocarece sint perce-
pute dupa un criteriu care le este propriu. Dacad cineva se
gindeste la care alergind pe mare, chiar daca nu le zareste,
ar Insemna sa dam crezare ca exista care alergind pe mare.
Dar aceasta este o absurditate. Existentul, asadar, nu poate
fi gindit, nici sesizat.

[#%%]

Dar, sa presupunem ca4 ar putea fi gindit de noi; altcuiva,
insa, tot n-ar putea fi comunicat. Caci dacad cele existente
sint susceptibile de a fi vazute si auzite si, iIn general
vorbind, perceptibile - caci  referinta priveste lucrurile
exterioare noua - iar dintre acestea, cele vizibile sint per-
cepute prin vaz, iar cele ce sint auzite, prin auz, si nu vi-
ceversa -, cum de-ar fi ocare cu putinta ca acestea sa fie
semnalate altuia? Mijlocul nostru de semnalizare este cuvin-
tul, dar cuvintul nu inseamna nici lucrurile subiacente, nici
existentul. Prin urmare, celor ce recepteaza [cuvintele no-
astre], nu le semnalam lucrurile, ci numai cuvintul, care es-
te altceva decit lucrurile. In acelasi chip, deci, in care



me. Prin urmare este peste putinta sa afirmam cad existentul
n-ar fi nimic din toate acestea. 84 conchidem deci ca unu nu
este existent.

[ii]

Dar nici multiplul nu exista: caci, daca nu este unul, nu es-
te nici multiplul. Multiplul este o© punere laclalta a celor
luate unul cite unul. De aceea, in caz ca dispare unul, odata
cu el dispare si multiplul.

Dupa cum reiese clar din aceste [argumente] nu este nici
existentul, nici nonexistentul.

[31]

Ca ambele nu exista, adicd nici existentul si nici nonexis-
tentul, este usor sa ne facem o socoteala. In cazul cint este
atit existentul c¢it si nonexistentul, inseamna ca& nonexisten-
tul este totuna cu existentul, in masura In care priveste
existenta. Si din aceastd cauzd nu exista nici unul nici ce-
lalalt. S-a convenit doar cad nonexistentul nu este, iar acum
se vede ca existentul este unul si acelasi lucru cu nonexis-
tentul. In concluzie, nu existd nici existentul.

Adevarul este ca, odata stabilit faptul ca existentul este
totuna cu nonexistentul, nu este cu putinta ca amindoua "sa
fie"; caci, dacad sint douad [entitati diferite], nu pot fi un-
nul si acelasi [lucrul] si daca sint unul si acelasi [lucru}
nu pot fi [lucruri diferite].

De unde, concluzia cd nimic nu este. Caci daca nu este exis-
tentul, nici nonexistentul si nici amindoua laolalta, iar in
afara de acestea nu pot fi concepute alte posibilitati, atun-
ci nimic nu este.

[%%]

Sa aratadm acum ca&, chiar daca ar exista ceva, pentru om [acel
ceva] s-ar afla in postura de a fi incognoscibil si de ne-
conceput. Daca admitem, asa cum pretinde Gorgias, ca ceea ce
gindim nu are existenta, inseamna c¢a ceea ce este existet nu
este gindit. Asa ceva este 1logic. De pilda, daca in continu-
tul gindirii se afla predicatul de "alb" si daca Insusirea de
"alb" poate fi gindita, atunci, prin analogie, daca pentru
acel ceva ce e gindit se constata nonexistenta, inseamna ca
pentru cele existente se va predica in mod necesar imposibi-
litatea de a fi gindite. Iata de ce concluzia ca "daca ceea
ce gindim nu are existenta, atunci nici ceea ce exista nu po-
ate fi gindit" apare sanatcasa si plina de bun simt.



[a]

Intr-adevar, existentul fiind etern, (sa pornim de aici), nu
are nici un Inceput. In adevar, tot ceea ce devine are un
Inceput, dar ceea ce este etern nu are inceput, caci este
postulat ca fiind nenascut; neavind un inceput este ne limi-
tat; daca este nelimitat, nu se poate afla in nici un loc:
caci dacad s-ar afla intr-un loc, acel ceva in care se afla ar
fi altceva decit el, l-ar depasi. In acest caz, insa, exis-
tentul n-ar mai putea fi nelimitat, inconjurat cum se afla de
ceva. Caci continadtorul este mai mare decit ceea ce contine.

Concluzia este ca nelimitatul nu se afla nicaieri. Si nici nu

poate fi continut in sine insusi, caci astfel continatorul si
continutul s-ar confunda, iar existentul ar deveni dublu - si
anume "loc" si "corp". Asa ceva insa este o absurditate. Prin
urmare, existentul nu se afla continut nici in el insusi. Da-
ca deci existentul este vesnic, el este nelimitat, iar daca
este nelimitat, nu se afla in nici un loc, si daca nu este Iin
nici un loc, inseamnd ca nu exista. Admitind asadar vesnicia
existentului, el nu poate fi asociat unui inceput.

[b]

Dar existentul nu poate fi nici nascut; caci dacd s-ar fi
nascut, ar fi aparut fie din existent, fie din nonexistent.
El nu s-a nascut din existent, caci, dacd existentul este, el
nu s-ar fi nascut, ci ar fiinta dinainte: si nici din non-
existent, caci ceea ce nu exista nu poate genera ceva, din
cauza ca ceea ce genereazad trebuie in mod necesar sa partici-
pe iIntr-un fel oarecare 1la o modalitate de existenta. Prin
urmare existentul nu este nascut.

[c)

In conformitate cu cele de mai sus, nici [cele douad posibi-
litati] nu pot fi admise, si anume a fi vesnic si totodata
nascut; aceste posibilitati se exclud una pe alta. Daca exis-
tentul este vesnic, inseamnd ca nu s-a nascut - si, daca s-a
nascut, Inseamna ca nu este vesnic.

In concluzie, daca existentul nu este nici vesnic, nici nas-
cut, nici vesnic si nascut, inseamna ca nu este existent.

In alta ordine de idei, daca [existentul] este, atunci este
Sau unu sau multiplu; dar, cum se va stabili indata, nu este
nici unu nici multiplu, deci existentul nu exista.

[1]

In adevar, dacad ar fi unu, ar avea atributele cantitatii, ale
continuitatii, ale madrimii, ale corporalitatii: dar, daca ar
avea unu din aceste [predicate] n-ar mai fi unu: caci, luat
in considerare cantitativ, wva fi divizibil, fiindca [data
fiid] discontinuitatea, se va sectiona; la fel si cu marimea,
conceputa ca ceva ce nu va putea fi divizat; in cazul Corpo-
ralitatii va avea trei dimensiuni: lungime, latime si grosi-



