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01. PARADOX $I UTOPIE

In cazul utopiei la inceput nu a fost cuvdntul, care s-a niscut mult mai tarziu
(1516), datoritd ,prestidigitatiei filologice” (H. Desroche) a marelui umanist Th.
Morus, in timp ce prima incercare de reformare utopicd a realitdtii i-a apartinut lui
Hippodamos din Milet (secolul V 1.Hr., conform lui Aristotel, Politica, 11 7, 1267 b2
2). Aparitia termenului destinat si numeascd o inclinatie prezenta in gandirea
europeand — dupd cum sustin numerosi autori — incd de la inceputurile sale, nu a
facut insd decat sa travesteasca continutul conceptului.

In cele mai frecvente utiliziri, termenul utopie este marcat de o ambiguitate,
intretinutd de contradictia dintre semnificatia sa etimologica (care trimite la un ne-
loc, la nicdieri) si continutul propriu-zis al utopiei, care trimite la un “regat al
spatiului pur”, la spatiul absolut purificat de orice transformare.

Ambiguitatea studiatd cu care este invdluit termenul, afecteazd incd orice
initiativd de a intelege ,conceptul™ utopie inseamnd ,nicdieri’, adicd ceva ce se
petrece intr-un loc inexistent, de fapt intr-un ne-loc. Utopia se prezintd deci ab initio
~drept o prezenta absentd, o realitate ireald, un altundeva nostalgic, o alteritate fara
identificare”’. Intretinerea confuziei terminologice este initiati si intretinuti chiar de
descoperitorul Utopiei, ,fondator al iluziilor moderne” (E. Cioran), pe tot parcursul
povestirii sale cu numeroase antinomii: capitala statului utopic este un oras fantomi;
fluviul fara apd; printul fara popor; cetateni fara cetate; locuitori fara tari ...

Deruta conceptuald s-a amplificat ulterior, prin aparitia unei generatii de
termeni neinregimentati nici pand astdzi in dictionare, dar care desemneazi
fenomene si fapte ce apartin taramului utopic: distopie, contrautopie, antiutopie,

utopie negativd, eutopie, criticd utopicd, ucronie, §.a.

! Encyclopaedia Universalis, Corpus 18, Paris, pag. 544.



Tentativele de conceptualizare sunt sortite esecului, situatie anuntatd parca de
echivocul termenului. Constitutia utopiei, care se anuntd astfel de la inceput
indoielnica si paradoxald, nu face decat sd incurce si in acelasi timp sa impulsioneze
cercetarea. Ne aflam oare incd o datd in fata unui concept negativ, cum mai sunt
infinitul, inconstientul sau neantul (cu care utopia intretine nebanuite afinitati) care
obligd ratiunea ca inainte de a trece mai departe sa-si evalueze puterea si
legitimitatea, mdretia si sldbiciunile.

In pofida afirmirii pe toate ciile a propriei irealititi, modalitatea utopici este
unul din modurile noastre cele mai specifice de a valoriza realitatea. Dacd Sfantul
Augustin are dreptate, trdim numai in prezent. Dar pentru cd fatalitatea vegheaza
fiecare intdlnire cu prezentul, singura parte a lumii care ni se dezvaluie aici $i acum,
rezultd cu necesitate impulsul de a privi critic tot ceea ce ni se dezviluie. La trecut ne
raportdm mai mult analitic, si pentru cd este ,dat” in intregime il consideram
sincheiat”. Istoria isi revendica, cel putin manifest, doar teritorii ale trecutului, doar
fapte si procese care s-au implinit prin ,reificare”. Dar chiar dacd istoria nu are un
sfarsit in sensul celui inteles si mai des dorit de Hegel, intr-un anumit sens, e
adevarat echivoc, istoria se ,sfirseste” implinindu-se in fiecare secundd care se
consuma (realizeazd). Trecutul creste, istoria inainteaza cu cenusa fiecdrei clipe
sacrificate prezentului.

Istoria incepe cu clipa care tocmai a trecut, de aceea nu o putem ,intdlni” cu
adevarat niciodatd. Lucrurile se petrec rational si etern ca in aporia marelui eleat
Zenon: noi vom trece doar prin locuri din care istoria tocmai a plecat. Prezentul ne
apare prea fragil, cucerit deja, controlat si inadmisibil de alterabil, mereu ,altfel decat
ar trebui sd fie”. latd-ne in punctul din care incepe orice utopie. Totul in mersul
lumii, pare sd valideze sentinta heracliticd ,pantha rhei”, nimic nu pare a se petrece

»parmenidian” in spectacolul existentei.



Intervenind in tensiunea dintre om si lume, solutia utopica introduce dorinta
schimbarii, devenind seducatoare datoritd posibilitdtilor? pe care le creeazd omului
de a deveni autorul unei lumi. In acest sens se inscrie gindul lui Malraux ,utopia ne
aratd ce ar fi ficut omul, dacd ar fi fost Dumenezeu”. Dacd inclinatia utopicd este
evidenta in primul rand in straduintele filosofilor, acestia vor deveni primii acuzati —
incepand cu Platon — si ficuti vinovati de deturnarea spre utopie. Opundndu-se
curgerii heraclitice, cativa ganditori - utopistii - vor prefera, la fel ca Platon, modelul
eleat al unei realitati in afara timpului istoric.

Utopiile sunt create de filosofiile unor adanci crize, care ajung sd nege
devenirea ... In acest fel, singura cale prin care utopiile pot ajunge la noi, riméne
paradoxul, prin care e potrivit sd intelegem, impreund cu Berdiaev, ,limita pand la
care poate merge inteligenta umand, dincolo de care apare nimicul’. Rimane si
hotdram daca putem reprosa utopiei transcederea si a acestor ultime granite ale
rationalului. Sa observam insd pand atunci, ca utopia ne aduce in chiar centrul
dezbaterii despre ,cea mai bund dintre lumile posibile”, iar intrucat se stie cd ideea
despre structura ambigud a binelui suprem este milenard, nu ar trebui sd ne surprinda
natura contradictorie a arhitecturii acestor lumi alternative.

Daca intre discursul utopic, care neagd pe toate cdile realitatea lumii descrise
(in care putem distinge registrul manifest, preocupat de acest lucru, de registrul
latent, care urmaireste exact opusul acestuia, prin afirmarea puternica a imaginarului
in realitate) si vointa disimulata a utopistului, care nu este chiar atat de dezinteresat
cat lasa sa se inteleagd, de aplicarea reveriilor sale in istorie, se ridicd un paradox de
naturd eticd, rezolvabil partial prin apelul la ,ipocrizia” utopiei intelectului,® intre
tipul de existentd prescris in utopii si existenta reald se iscd o incompatibilitate

metafizici insurmontabila.

* Ruyer defineste utopia ca ,,joc cu posibilele laterale”.
* G. Liiceanu — Utopia intelectului si utopia filosofiei, in volumul Cearta cu filosofia, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1992, pag. 92.



In acest clivaj se origineazi un sir intreg de paralogisme ce definesc
yrationalitatea” utopiei: desi iluzie utopia este destinata fatal realizarii istorice; poate
fi pozitiva (eutopie) dar si negativa (contrautopie); nu are ,sfarsit”, desi fiecare utopie
este locul in care nu mai este posibild o altd utopie; omul utopian este ,aproape
fericit”, insd intr-o lume austerd; utopia tine sid reprezinte viitorul, dar refuza
dezvoltarea si neaga progresul; statueazd egalitatea perfectd, dar in societatea marii
armonii nu toti indivizii pot conduce.

Refuzul violentei, componenta esentiald a atitudinii utopice, se intalneste cu
teroarea, ce poate apirea ca o conditie a realizirii utopiei (Boudon). Insi contradictia
cu cele mai grave consecinte se datoreazd deturndrii marxiste, care emite pretentia de
a transforma imaginile literare si miturile in valoare stiintificd si in tipar obiectiv al
unui adevidr asupra cdruia nu mai trebuie sd revenim. Acestei contradictii 1i urmeaza
in mod logic ,iluzia care impinge la detestarea trecutului si a traditiilor sale si la
inlocuirea sa cu proiecte de viitor ce se inscriu in cele mai bune traditii”.*

Aceste paradoxuri reprezinta motivatia atacurilor antiutopice si explica partial
aparitia antiutopiei - intoarcerea utopiei impotriva ei ingisi. Existd chiar riscul ca
echivocul sa coboare si asupra oricdrei cercetdri, ce invaluie pldsmuirile si natura
utopiei, cei ce urmdresc constructia unui concept pozitiv al utopiei (K. Mannheim, E.
Bloch, M. Buber, J. Servier), cat si cei ce a taca esafodajul lumilor optime (Ruyer,
Cioran, Popper), par a dispune de arsenale retorice si teoretice la fel de bine
inzestrate. Trebuie sd pastram, cu toate acestea, speranta cd o cercetare pozitiva a
utopiei ne poate spune inca multe, chiar daca va trebui s nu respingem paradoxalul
si contradictia, intuitia, imaginatia si profetiile indraznete pe care le vom intalni, sd
credem cd ,pluralitatea dimensiunilor deschise intelegerii nu consacra esecul

cunoasterii, ci bogdtia realitdtii”.>

4 Al Cioranescu, Viitorul trecutului, Utopie i literatura, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1996,
pag. 15.
> R. Aron, L opium des intellectuels, Calmann-Lévy, Paris, 1955, pag. 148.



02. TERMENUL DE UTOPIE

Existd trei sensuri pe care dictionarele le atribuie in mod curent cuvantului
utopie.

Primul, face intotdeauna referire, la titlul lucrdrii lui Morus — Utopia, si
desemneazd numele tarii imaginare descrise de acesta. Titlul acestei opere, la fel ca
intregul sau continut, inchide in el pentru totdeauna un echivoc. Ambiguitatea
acestui cuvant, pe care se pare Morus l-a descoperit impreund cu Erasmus (se face
aluzie uneori la Nusquama nostra in corespondenta lor), este aproape desavarsita,
trimitand la ,lipsd de loc”, la ,locul care nu existd”.

In al doilea rand, termenul s-a extins asupra productiilor literare care prezinti
descrieri ale unor tinuturi imaginare intr-o manierd asemdndtoare umanistului
englez.

Ulterior, utopia este asociata cu reveria, himericul §i cu imposibilul, devenind
spatiu ireal si proiect absolut fantezist. Este sensul cel mai cunoscut si exploatat
pentru exotismul pe care-] inmagazineaza, dar si cel mai depdsit, intrucat deschide
posibilitidti reductionismului atat de curent in teoretizarea utopiei.

Alaturi de aceste trei semnificatii utopia se imbogateste, mai ales prin
contributia lui Mannheim, cu un nou inteles: de perspectiva a istoriei, de proiectare a
destinului oamenilor intr-un viitor clddit pe negarea prezentului. Utopia in intelesul
privat a lui Mannheim, devine ,orientarea care transcede realitatea si care rupe
legaturile ordinii existente”, experientd mentald ce merge paralel cu realitatea.

Anumiti autori disting si un al cincilea sens (Ruyer), cel de metoda utopica
care constd in a prezenta o stare fictiva de lucruri ca efectiv realizatd cu scopul de a

evalua si de a deduce de aici derivarile si consecintele ultime. Specificul acestei



metode constd in luarea unei ipoteze gratuite drept realitate, pentru a trece apoi,
pornind de la ea, cdtre inchipuiri de un grad superior.

Utopia si-a pierdut sensul etimologic originar. Astazi termenul se utilizeaza de
cele mai multe ori in mod necontrolat, abuzdndu-se de conotatiile sale exotice si de
echivocul inerent ce-l insoteste. Utopismul insdsi se manifestd contradictoriu, iar
incercarea de a limpezi continutul si semnificatiile conceptului, se izbesc de
abuzurile multiple ale utilizatorilor lui, care nu tin seama de ce este in fapt utopia.

Se vorbeste prea mult despre utopie fara sa se stie, sau sad vrea sd stie ce este,
exploatdndu-se semnificatia cea mai de suprafatd, invaluitoare ce deriva dintr-o
etimologie care si-a uitat raddcinile.

Si totusi utopia este ceva ce numele sdu neagd ca ar fi, este ceea ce numele sdu
spune cd nu este.

Utopia nu este un ne-Ioc, ea este tocmai locul in care lumea noastra va fi dusa

in mod firesc de curgerea timpului, care odatd ajunsi acolo se va dizolva.

2. PERSPECTIVE (TEORETICE) ASUPRA TEMEI

In ultima jumitate a secolului abia trecut, dezvoltarea cercetirilor de tot felul a

imaginarului l-a indreptatit pe M. Eliade sa afirme cd interesul Occidentului pentru utopii

si diferitele milenarisme se constituie intr-una din caracteristicile definitorii ale gandirii

contemporane®.

Literatura de expresie utopicd a fost dublata de o literatura de reflectie asupra

acestei expresii, incat se impune mai mult decat orice, la inceputul oricarei critici a

utopiei, evaluarea stadiului atins si a rezultatelor, chiar controversate, obtinute pe tdramul

proaspdt descoperit prin investigarea diferitelor forme ale utopiei.

® M. Eliade, Paradis si utopie; geografie mitica si eshatologie, in vol. Nostalgia originilor, Editura
Humanitas, Bucuresti, p. 142.



Aceastd sarcind este insd mult Intdrziatd, datoritd nelimitatei diversitdtii a
modurilor in care a fost privitd si analizatd, tentatia omului european de a crea universuri
paralele. Inserarea solutiilor eterogene date problemelor presupuse de utopie, intr-un
cadru teoretic sistematic §i unitar ar putea fi singura modalitate de a produce limpeziri in
acest domeniu al confuziei desdvarsite. Cu toatd derutanta diversitate a tendintelor,
metodelor, intentiilor §i rdspunsurilor prezente in cercetarea diverselor aspecte ale
productiilor revendicate in numele utopiei, existd cateva apropieri care ar putea fi
ordonate, pentru a putea permite surprinderea directiilor mai accentuate, care s-au
desprins pe parcursul studierii utopismului.

Logica discursului utopic se poate dezvalui, doar tindnd cont cd “utopia este un
proiect ramificat: e locul de intalnire al multor sperante si al multor discipline teoretice”
(Kr. Kumar). Problemele utopiei devin transparente si, eventual solubile prin unificarea
sugestiilor provenite din diverse domenii ale cercetdrii. Perspectivismul asigura cea mai
adecvatd cale de a privi imaginarul utopic. Ne propunem de aceea pentru inceput sa
identificam principalele perspective care s-au conturat in analizele utopice.

Perspectiva nu ar fi altceva decat o directie sau orientare semnificativd urmata in
abordarea problemelor utopiei, o pozitie teoretici de la inaltimea cdreia problemele
dobandesc contur si devin privelisti ale gandului. Datd fiind pluridimensionalitatea
utopiei, fiecare perspectivd in sine, este o privire particulard asupra unor aspecte,
fenomene sau fapte, un fel specific de a unifica aspecte distincte, o ipoteza sau un postulat
ce ar putea inspira in viitor rezolvari si posibile solutii. Perspectiva precizeazd dar si
reduce, particularizand o dimensiune sau mai multe ale obiectului, clarifica o laturd a
acestuia, fard a fi insd indreptatita sa dea seama de intreaga complexitate a faptelor din
regnul utopiei. Incilcarea acestei exigente este, partial, responsabili de actuala situatie a
cercetirii utopiei. Intre perspective nu existi rupturi iremediabile, ele dimpotrivi se
intrepdtrund (uneori chiar in opera aceluiasi autor), sunt complementare, iar uneori chiar

exclusive, putdnd fi de asemenea divergente...



Initierea in tainele utopismului se poate face doar prin asimilarea si depdsirea de
noi si noi trepte, pe care le construiesc perspectivele particulare, a unor niveluri din ce in
ce mai profunde. Perspectivele utopiei sunt raze, ce dupd o necesard reunire, ar putea
lumina paradigma utopiei absolute. Perspectivismul se dovedeste astfel doar o prima etapa
necesard, care insi pentru a rimane legitimi, trebuie depisitd. Inainte insi de a trasa
principalele perspective ale exegezei utopice, se cuvine sd amintim cdteva repere istorice
ale acesteia.

Propensiunea spre utopii s-a facut simtitd in cultura europeand cu mult inaintea
nasterii cuvantului utopie. Certificatul de nastere al termenului este, dupda cum se stie,
opera nemuritoare a umanistului englez Thomas Morus: De optimo reipublicae statu,
apdrutd in 1516, cunoscuta mai ales sub numele prescurtat Utopia.

Numele marelui Stagirit, va fi legat si de inceputul analizei critice a inclinatiei
utopice, evidentiatd in incercdrile lui Hippodamos din Milet de a rationaliza organizarea
spatiului urban, precum si in descrierile Statului perfect din dialogurile lui Platon, marele
prieten de eternitate al lui Aristotel. Prin Hippodamos de altfel, prima utopie occidentala:
oragul cu strazi perfect drepte de la un capat la altul, se va cristaliza in planurile realitatii
istorice’. Prin Platon se va ivi in cultura europeand paradigma utopiei scrise: cetatea regala
cdreia i-a fost hdrazit sd vrajeasca timp de milenii gandirea sociald si politica®.

Pana in epoca modernd, reflectia asupra productiilor utopice, nu va mai inregistra
repere semnificative. La doud secole dupd aparitia exemplarei Utopii a lui Morus, cand
termenul utopie avea deja un bogat continut semantic, se va realiza i prima cercetare
academicd a gandirii utopice, de citre Henric Ahlhefeldt (1704) (Disputatio philosophica

de fictis republicis).

" G. Arbore, Cetatea ideald in viziunea Renasterii, Editura Meridiane, Bucuresti, 1978, p.12-14
® Pani la prezentarea propriei conceptualizari, acceptdm aceste aprecieri datorate unor mari istorici ai

utopiei: L. Mumford, Fr. Fr. Manuel; ulterior ne vom disocia de aceste teze, considerand ca utopia este o
creatie a umanismului renascentist, “utopistii premoreeni” putdnd fi considerati, mai adecvat drept

precursori.



Pe la jumitatea secolului trecut, cand utopia era identificatd cu un gen literar,
Robert von Mohl va intocmi o listd de 25 de utopii, incepand cu Platon, numindu-le
Staatsroman si propunand in acelagi timp ca ele sd fie studiate de stiinta politicii.

In secolul al XIX-lea utopia devine subiect de controversi datoriti pretentiei
ridicate de gandirea marxistd care sugera, chiar dacd nu manifest, cd si-ar avea ascendent
in gandirea utopici timpurie. Intemeietorii materialismului istoric au conceput utopiile
drept fantezii ale trecutului care trebuiau inlocuite. Le-au inlocuit, insd, propundnd lumii
intregi, una dintre cele mai cinice utopii, care, odata transpusd in planurile realitdtii
istorice, a determinat schimbari ireversibile in structura acesteia.

Pentru o noud perioada, relativ indelungatd, cercetarea utopiilor a cunoscut o
stagnare. Desi in anii 20-30 ai secolului nostru utopismul si-a castigat cativa sustinatori,
pentru multi analisti el era deja un cadavru®.

Abia in cea de-a doua jumdtate a secolului nostru s-au inregistrat eforturi
sustinute pentru intelegerea utopiei “dinlduntrul” ei, ca fiind un aspect al naturii
umane. Interesul pentru utopism a fost resuscitat prin conferinte, seminarii, articole
si studii care au condus la insemnate acumuldri teoretice. Astfel, E. Bloch, prin
intreaga sa activitate, a devenit cel mai faimos comentator §i apdrator al utopiei.
Eseul lui K. Mannheim, Ideologie und Utopie (1929) a insemnat un moment de
referinta, ce va influenta intregul curs al cercetarii imaginarelor sociale.

R. Ruyer (L’utopie et les utopies — 1950) va sublinia caracterul ireal si
anistoric al utopiilor, dar va delimita “mentalitatea utopicd” in termenii
psihopatologiei si va identifica “metoda utopicd”, prin care va intelege “un exercitiu

mental cu posibilitati laterale™!.

? Conform lui Fr. & Fr. Manuel, Utopian Thought in the Western World, Cambridge, Massachusetts, The
Belknap Press of Harvard University Press, 1979.
' Ibidem, pag. 11.
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Un alt francez, G. Duveau (Sociologie de I'utopie — 1961) va face un efort
remarcabil de reabilitare a utopiilor “realistice” ale secolelor XVIII-XIX care intrasera
intr-un pertinent dezinteres.

Foarte ambitioasa a fost si incercarea lui Frederik Lodewijk Polak (The Images
of the Future - 1955) de a avertiza asupra gravelor pericole ce amenintd civilizatia
occidentald datoritd propriilor proiectdri in viitor. R. Mucchielli (Le mythe de Ia cité
idéale — 1960) vede in utopie o manifestare de durata a spiritului uman. J. Servier
(Histoire de l'utopie — 1967) prezintd o scurtd vedere sinoptica a istoriei utopiei,
surprinsd din perspectiva unei interpretari cu accente psihanalitice.

O lungs serie de autori au scris lucrari consacrate utopismului: B. Baczko, R.
Trousson, Fr. & Fr. Manuel, M. Buber, Al. Ciordnescu, G. Dubois, G. Uscatescu, K.R.
Popper, E.M. Cioran, G. Lapouge, R. Nozick, L.T. Sargent.

O cuprinzdtoare si utild bibliografie a problematicii utopice se gdseste in
lucrarea lui S. Antohi, Utopica. Studii asupra imaginarului social (1991), cea mai
consistentd lucrare in limba romani asupra utopiei.

Incepand cu secolul al XVII-lea, prin utopie a inceput si se inteleagi si
prezentarea unor principii fundamentale de organizare optimad a societdtii, expusa nu
doar in fictiuni ci si in platforme, programe, coduri si constitutii ale unor societati
ideale. Mai putin cunoscut, acest din urma inteles, vehiculat doar in cercul restrans al
analistilor imaginarelor sociale, presupune o incdrcdturd pozitivd. Treptat insd,
intelesul negativ de fantezie goala, de actiune himerica, s-a extins, stigmatizand
intregul gen de productii utopice. In literatura critici a utopiei s-au remarcat astfel
douad orientdri puternic conturate.

Prima este preocupatd de investigarea colectiei de fapte utopice, animatd fiind
de un spirit onest, chiar cu pretentii de obiectivitate. Cei ce se plaseazd pe aceastd
pozitie, considerd ca utopia este mai mult decat o realitate himericd sau un proiect

social irealizabil, punctul de plecare al unei asemenea perspective, fiind reprezentat
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de presupozitii §i ipoteze constructive, neutre sau pro-utopice. Se afirma astfel, ca
utopiile sunt mai mult decat naratiuni despre organizarea cetatilor perfecte, ele
ridicand probleme legate de fiintarea umana, ratiunea producerii acestor opere, fiind
ascunsa in profunzimile fiintei umane. Fie ca se urmaresc clarificari teoretice
dezinteresate, fie cd se doreste clarificarea si raspandirea valorilor utopice prin filiere
ideologice, orice incercare de acest gen se plaseazd intr-o perspectivd pozitiva,
constructiva.

A doua orientare este interesatd sd abordeze, exclusiv critic, orice idee sau
fenomen de inspiratie utopicd. Presupozitia de la care se pleacd acum, este cd utopiile
nu sunt doar simple iluzii inofensive, ci devastatoare, creatii inselatoare si extrem de
periculoase. Chiar animata de un spirit stiintific, cercetarea este in acest caz
subminatd de radicalismul intransigent al cercetatorilor, plasati sau nu pe pozitii
ideologice, contrare “ideologiei” utopice. Critica se acutizeazd atat de mult, incat
devine argument, metoda si ratiune ultima a analizei. Se incearcd acreditarea tezei cd
structurile rigide, antinaturale ale societatilor utopice il indeparteaza pe om de
propria sa esenta, prin anihilarea dimensiunii individuale a existentei umane.

Intre pozitiile teoretice ale perspectivei constructive, se pot distinge trei
straturi ierarhizate in functie de adancimea nivelului teoretic pana la care cercetarea
patrunde, putem vorbi astfel de perspectiva descriptiva, de cea explicativa si de cea
interpretativi. In voluminoasa bibliografie utopici acestea s-au imbinat in forme si
variante diverse, chiar in cadrul aceleasi lucrari sau conceptii, intrucat fiecare aspect
al cercetdrii utopiei nu se poate reduce, sau epuiza printr-o raportare izolatd, ci
presupune o interconditionare a abordarilor.

De aceea nu ne propunem trasarea unor granite rigide, artificiale, ci
surprinderea unor caractere comune, care apropie diversele investigatii pentru a
identifica si evalua solutiile care pot fi incd de folos in ducerea mai departe a

cercetdrii.
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In ultimd instantd, aceastd incercare ramane “ilustrativd’, pentru cd nu-si
propune sid prezinte istoria cercetdrii utopiei, ci doar sd reconstruiascd principalele

tipuri de analize teoretice ale gandirii utopice.

2.1. Descriptivismul: utopia ca fictiune

Cea mai raspanditd formd de exprimare a tendintei utopice este cu sigurantd
cea literard. Printr-un reductionism frecvent, utopiile sunt identificate cu creatiile
genului romanesc, initiat de Morus.

Exagerarea dimensiunii descriptive diminueazd valoarea esteticd a productiilor
acestui “gen literar cu reguli rigide”, afectat de altfel si de stereotipie si manierism, de
un tehnicism excesiv si de un didacticism naiv. S-a spus chiar, pe bund dreptate:
“cine a citit o utopie le-a citit pe toate”! sau “most utopias are born of utopias”'%.

R. Trousson a construit o definitie a utopiei, exemplard pentru intreaga
perspectiva descriptiva: "putem vorbi de utopie atunci cand in cadrul unei povestiri
(ceea ce exclude tratatele politice) se gaseste descrisd o comunitate (ceea ce exclude
robinsonada) organizatd dupd anumite principii politice, economice, morale,
restituind complexitatea existentei sociale (ceea ce exclude Varsta de Aur si Arcadia),
fie ea prezentatd ca ideal de realizat (utopie constructiva) sau ca previziune a unui
infern (antiutopia modernd), fie ea situatd intr-un spatiu real, imaginar sau in timp,
fie ea, in fine, descrisa la capatul unei calatorii imaginare sau nu” 3.

Utopiile sunt analizate ca documente ale culturii scrise, ca opere literare,
scopul cercetdrii se reduce la surprinderea §i prezentarea tematicii, a influentelor

suferite, a valorii artistice... Ceea ce-i intereseazd in primul rand pe criticii literari

'"'S. Antohi, Utopica.Studii asupra imaginarului social, Ed. Stiitifica, Bucuresti, 1981, pag. 19.

'2 Fr. Manuel, op.cit., pag. 12.

"> R. Trousson, Voyages aux pays de nulle part, Histoire litteraire de la pensée utopique, Editions de
I’Université de Bruxelles, 1979, p.28.
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este delimitarea genului utopic, trasarea unor granite intre utopie si genurile vecine
(calatorii extraordinare, Science-fiction). Interesul lor este captat de textul utopic, de
textura scriiturii prin care demersul utopic prinde viata.

Dintr-o perspectiva structuralista, criticul francez R. Barthes, se preocupa de
analiza intertextuald a scrierilor a trei autori in aparentd foarte diferiti (“marele
utopist” Fourier, “scriitorul blestemat” Sade si “sfantul iezuit” Loyola).

Pe autorul Mitologiilor 1l intereseazd identificarea elementelor comune ale
scriiturii celor trei: voluptatea clarificdrii, obsesia enumerativd, practica imaginii
“dorinta de a crea o limba noud care traverseaza o limba naturalda”!4, fapt pentru care
ii $i numegte pe cei trei: “logotheti”- creatori de limba.

Insistand asupra temelor predilecte ale lui Fourier (raportul dintre Dorinta si
Nevoie, refuzul politicului ...), Barthes considera ca opera acestuia este o meta-carte,
adica “o carte care vorbeste despre carte”. “Fourier nu face decét si améine enuntul
decisiv al propriei doctrine din care nu oferd niciodata decdt exemple, imagini
seducdtoare; mesajul cdrtii sale este anuntarea unui mesaj ce va veni: mai asteptati
putin, va voi spune foarte curand esentialul®.

Avem aici un model de analizd descriptivd, ce pune in evidentd caracterul
fragmentar al acestei perspective, interesatd selectiv si arbitrar, doar de aspectele
filologice ale operelor utopice. De altfel, Barthes si anuntd “nu expunem aici sistemul
lui Fourier, ci doar anumite zone ale discursului sdu”. El isi justificd optiunea prin
faptul, cd nici in “realitate” opera lui Fourier nu se constituie intr-un sistem, “doar
atunci cand s-a urmadrit realizarea acestei opere (in falanstere), ea a devenit,
retrospectiv, un sistem sortit unui fiasco imediat™®.

Dezvoltarea utopismului in epoca romanticd in Franta (aldturi de celelalte

diverse doctrine: socialiste, liberale, neocatoliciste, umanitariste...) nu a ramas fara

“R. Barthes, Sade, Fourier, Loyola, Gallimard, Paris, 1971, pag. 15.
" Ibidem, p. 94.
' Ibidem, p. 115.
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ecou in framantatul spatiu social si cultural roméanesc. I.H. Radulescu este doar unul
dintre scriitorii romani inspirati de ideile utopice ce-i vor influenta pand la urma
intregul destin literar. Intr-un studiu apirut in 1935, Santa Cetate, Intre utopie si
poezie, D. Popovici urmaireste difuzarea ideilor socialist-utopice in Principate si
analizeazd influenta acestora asupra poeziei romantice romanesti si, in principal,
asupra operei lui Heliade Radulescu.

Santa Cetate este poezia in care revolutionarul romdn isi prezintd propria
utopie (datatd 1850, publicata in 1856, la sfarsitul lucrdrii Descrierea Europei dupd
tratatul de la Paris). Continutul poeziei i se pare “curios” lui G. Cilinescu, aceastd
creatie fiind asa cum aratd D. Popovici, “o expresie a unui ideal social, mai degraba
decdt realizarea poeticd, ea se impune atentiei prin nazuinta de a deriva idealul
politic pe plan literar”!’.

La fel ca orice analizd istorico-literara clasicd, D. Popovici urmaireste
identificarea influentelor pe care le-a receptat si sintetizat Heliade: Leroux,
Lamennais, Sf. Augustin, Fourier. O atentie aparte acordd Heliade lui Fourier, in care
vede “pe cel mai mare, cel mai adevirat dintre toti profetii”’, imaginea modernizata a
legendarului Moise, marele reformator. Mesianismul, atat de prezent in utopismul
francez al secolului al XIX-lea, 1-a patruns atat de mult pe Heliade, incat ajunge sa se
considere el insusi inzestrat cu darul profetiei. Santa Cetate aparandu-ne astfel ca o
“profetie in care trecutul este analizat, viitorul dedus si descris, si in care ideile
germineazd in umbra poeticd a misterului™®.

Concluzia lui D. Popovici din finalul studiului, vizeazd esecul poeziei sociale a
lui Heliade care “cuprindea prea mult cer si prea mult viitor, in loc sd fie o poezie a

prezentului si a pimantului”®. Acest esec este totusi justificabil prin incapacitatea lui

7D. Popovici, Santa Cetate. Intre poezie si utopie, in vol. Scrieri literare IV, Editura Dacia, Cluj, 1984, p.
133.

' Ibidem, p. 145.

" Tbidem, p. 150.

15



Heliade de a-si exprima singur ideile, fiind nevoit sd se inspire dintr-un model strdin,
din umanitarismul biblic si din pacifismul fourierist.

Analiza influentei utopice asupra operei lui Heliade Radulescu este reluata
intr-o recentd lucrare a lui S. Antohi: Civitas imaginalis. Istorie si utopie in cultura
roméand (1994)%.

Abordarea mult mai criticd si nuantatd, a celui mai versat autor roméan in
cercetarea imaginarelor sociale, este sustinutd de sugestii venite din foarte recenta
exegezd utopica. Adancind i extinzand investigatia, cdutdnd mobilurile
intreprinderii utopice a lui Heliade, surprinzdnd din diverse puncte de vedere
aspectele expresiei utopice, S.Antohi depaseste primul nivel — cel descriptiv al
studiului utopiei, inscriindu-se in perspectiva explicativa.

Desi recunoaste necesitatea unor deschideri transfilologice in cercetarea
utopiei, Al. Ciordnescu ( Viitorul trecutului, Utopie si literaturd — 1972) alege “semnul
literar”: “ceea ce ne propunem sia intreprindem este o analiza literard ; insa o
intreprindere fira vreo iluzie, cdci nu ar putea ramane purd. Vointa de a rdiméane pe
terenul stric literar nu este de ajuns: aceasta examinare ramane sterild, daca facem
tabula rasa din implicatiile istorice si din tentatiile sociale si politice™!. Aceastd
alegere va duce la o demonstratie a necesitdtii depasirii perspectivei orizontale
descriptiv-filologice.

Ciordnescu isi propune si cerceteze “cum se nagte utopicul din utopie dupa ce
a produs-o, cum rasare viitorul din trecutul pe care-1 detestd”?2. El nu ne lasd sd uitam
cd utopia a fost in primul rdnd un “lucru literar” si la fel ca lucrurile literare, ea se
defineste nu doar prin ceea ce este ci, de asemenea, prin ceea ce devine, de aceea 1si

propune sd verifice dacd “perspectiva diacronica” ne ingdduie sd intelegem pentru ce

*'S. Antohi: Civitas imaginalis. Istorie si utopie in cultura romdnd, Editura Litera, Bucuresti, 1994, pag.
18-63.

LAl Cioranescu, Viitorul trecutului. Utopie i literatura, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1996,
pag. 13.

*2 Tbidem, p. 14.
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aceleagi date comune, se preteazd la atitea interpretdri diferite, dacd “utopia este cea
care se preteazd la acest lucru sau i se atribuie aga ceva™.

Dacd 1i recunoastem utopiei un caracter literar, ne interzicem noud ingine
dreptul de a o judeca dupd criterii strdine literaturii. Ce ar fi utopia din punct de
vedere literar? “O descriere literard individualizatd a unei societdti imaginare,
organizatd pe niste baze care implicd o criticd subiacentd a societdtii reale”. Aceasta
definitie, cum recunoaste chiar cel care a construit-o, are un defect funciar de care de
altfel, nu se poate dispensa nici o abordare descriptivd, lasd in umbri elementul cel
mai caracteristic al utopiei: incdrcitura ideologicd care atdrnd mai greu decat
structurile literare i modelele stilistice. Implicatiile sociologice si politice
“importante si actuale” pe care literatura utopicd le furnizeazd a dus la aparitia unei
abundente literaturi critice “ pitoresti dar si descumpdnitoare” al cirei volum il
depdseste pe cel al utopiilor. Existd chiar lucrari fundamentale, care sint mai bine
cunoscute decat lucrarile utopice propriu-zise.

Cioranescu criticd exegeza, datoritd careia utopia s-a transformat mereu, in cu
totul altceva, decat fusese gandita la origine. Interesul sociologilor pentru
profunzimea ideologicd a utopiei pentru ponderea specifica a gandirii sale inovatoare
sl pentru importanta istoricd a textelor considerate ca verigi indispensabile mersului
inainte al istoriei, a dus la alterarea valorii (incepand cu cea literard) a utopiei.
Autorul pare a deplinge aceastd alunecare a conceptiilor care face ca lucrurile
utopice sd nu mai fie judecate dupd meritele ci dupa intentiile lor, aceastd judecare a
utopiilor dupa norme extraliterare, marginalizarea si excluderea lor din cdmpul
literaturii. Cresterea ponderii continutului ideologic, datorat nu evolutiei firesti a
acestui gen literar ci influentelor exercitate de exegezd, va fi cauza ce va duce la

limitarea utopiei (anistoricitate si imobilism) si la naufragiul utopiei in totalitarism.

> Tbidem, p. 18.
** Ibidem, p. 22.
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Desi depdseste descriptivismul aborddrilor filologice, Ciordnescu imbind
observatiile riguroase cu exprimarile metaforice, uneori foarte sugestive: ,utopia este
un loc linistit, in care fiecare trecdtor azvarle cate o piatra; acest lucru nu formeaza
doar valuri care se potolesc mai apoi, dar imaginea pe care o gisim pe fundul apei
dupai fiecare piatrd aruncatd nu este niciodata aceeasi’®.

Nu doar cercetarea sociologica ci si cea istoricd este incriminatd aici pentru cd
orice cercetare istoricd este un “act de ingratitudine dacd nu chiar o tentativd de
asasinat”. Imaginile suprapuse de cdtre istoric, conferd o individualitate de fiecare
datd diferitd, astfel incat “ideea” pe care ne-o facem despre utopii, suntem obligati sd

o cdutdm in “istoria istoriei utopiei”.

2.2. Abordiri explicative

Momentul descriptiv este primul nivel al oricdrei cercetari ce se vrea
sistematica §i riguroasd, intrucdt presupune o expunere concretd, sugestivd, detaliatd
si chiar extensivd a faptelor generate de impulsul utopic. Credem ci orice cunoastere
castiga in valoare doar prin identificarea factorilor explicativi.

Intelegerea utopismului este conditionati de explicarea si unificarea faptelor
ce tin de utopie, intr-un sistem coerent de cunostinte certe. Explicarea trebuie sid
evidentieze mobilurile utopiei, sd arate ce face ca Utopia, sd fie ceea ce este si cum
este.

Incercirile de a unifica pentru a intelege manifestirile utopiei sunt la fel de
vechi ca utopia insdsi. O perspectiva explicativd se instituie insd, abia atunci cand
intregul demers cognitiv este impregnat de ndzuinta de a dezvilui motivele,

temeiurile sau scopurile unor fenomene, manifestdri sau fapte tangente utopiei.

> Tbidem, p. 229.
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Premisa majord, de la care pleacd investigatiile ce se incadreazd intr-o asemenea
perspectivd, este cd utopiile nu pot fi reduse la productiile traditiei literare utopice,
continutul si resorturile acestor opere fictional-teoretice fiind cu certitudine expresia
unor realitati mai cuprinzdtoare, chiar dacd utopia a intrat in istorie ca gen literar,
aceasta nu este decit una din numeroasele sale intruchipédri prin care se face
cunoscutd realitatii, alaturi de cele din mitologie sau religie, din teoria social-politicad
sau din cultura si psihologia maselor.

Desi aceastd perspectivd poate apdrea ca demodatd, ramdne totusi necesara
clasificarea diverselor fenomene si productii utopice, reprezentind un pas util in
incercarea de a ne apropia de esenta fenomenului.

In secolul XX, cand cercetarea utopici a fost asumati de mai multe stiinte, cea
mai bund descriere a fost baza constructiei unei intelegeri mai adecvate a
fenomenului studiat.

Momentul descriptiv ramane primul pas al cercetdrii utopiei, care presupune
reprezentarea realitdtii utopice prin expuneri concrete, detaliate si chiar extensive;
rolul descriptiei nu trebuie insd supradimensionat (in manierd fenomenologicd) si
nici considerat suficient.

Sarcina principald a acestei perspective ramane evidentierea unitdtii utopiei ca
gen literar pus in serviciul analizei sociale si a criticismului social.

Prezentarea care urmeaza, a catorva “abordiri explicative”, nu se pretinde a fi
nici 1n acest caz exhaustiva, ci doar ilustrativa, cu toate acestea unele din conceptiile
prezentate fiind exemplare pentru tipul de investigatie utopicd pe care-1 desfigoara.

Marx si Engels (Mizeria socialismului, De la socialismul utopic la socialismul
stiintific) au operat o lecturd sociologicd a textelor utopice “clasice”. Astfel, utopia a
fost inteleasd de catre Marx ca “transformare a realitatilor in categorii logice”, ca
“speculatie care supune faptele teoriei”. Conotatia marxistd a utopiei a fost

determinatd de polemica lui Marx cu Proudhon, acesta din urmi fiind considerat
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prototip al unor precursori aparuti prematur si incapabili de a accede in mod stiintific
la adevirata explicatie materialistd a mecanismelor dezvoltdrii sociale. Engels vede in
socialismul francez, rezultatul logic al rationalitdtii veacului anterior si 1i reproseaza
eroarea de a dori sa impund noua oranduire sociald, de sus in jos.

Insi, asa cum arita Al. Ciorinescu®, materialismul dialectic si istoric este o
interpretare a lumii, la fel de utopica, ca toate celelalte modele utopice, ceea ce face
ca socialismul stiintific sa nu fie chiar atdt de dusménos utopiei pe cat o spune. “El se
recunoagste instinctiv in toate utopiile, vede o creatie in cele care se dezvoltd sub un
semn negativ, si considerandu-se ca o utopie in sfarsit realizatd si definitivd, el
recunoaste in utopia literara, ca si in socialismul utopic, un prim pas si un mijloc de
presiune ideologica ™.

Condamnarea socialismului utopic de citre marxism, nu este deci prea
profunda, Saint-Simon, Fourier, fiind asimilati drept niste precursori, un pic cam
naivi care au intuit adevdrul inainte de a-l fi descoperit si cunoscut. Nu doar
socialismul francez, care nu a produs opere fictionale, dar si utopiile literare au fost
acaparate si ridicate cu usurinta la rangul de precursori.

Daca pozitia marxista fatd de precursori, a rdmas intentionat ambigud,
“socialismul stiintific” a devenit cu certitudine, unul din produsele utopice cele mai
distructive, in plan uman, social g§i politic. Utopia se “desdvirseste” astfel
transformindu-se in “utopism”.

Acuzat intre altele de “neomarxism”, K. Mannheim a devenit un autor extrem
de controversat, dupd ce a scris Ideologie und utopie (1929), deschizand seria unor
nesfarsite dispute prin readucerea utopiei pe terenul sociologiei.

Raportdrile la contributia lui Mannheim merg de la aprecieri elogioase

(exemplu: ”a elaborat prima §i pana in prezent ultima teorie cuprinzitoare a

*% Ibidem, p. 231-232.
" Tbidem, p. 231.

20



ideologiei” — Seliger) pand la catalogarea sa, ca “ginditor de rang inferior, daci poate
fi numit totusi ganditor™.

Dincolo de aceste ecouri, prin lucrarea sa, Mannheim intentiona si extinda
ideile lui Marx, in scopul realizdrii unei teorii complexe si cuprinzatoare a ideologiei.
Aceastd noud teorie, numitd de el “sociologia cunoasterii’, urmarea si dezviluie
natura limitata istoric (deci partiala) a tuturor punctelor de vedere politice, oferind
astfel cadrul interpretdrii armonioase, integrative (holiste dupd Popper — alt critic
inversunat) si progresiste a politicii din vremea sa.

Pentru atingerea acestui scop, Mannheim va considera utopia drept “program
realizabil ce antreneaza schimbdri in ordinea existentd” dupd care va confrunta
conceptele utopie-ideologie, resemantizandu-le. Cele doud concepte se opun,
deoarece sunt reprezentari mentale a doud forte sociale opuse. Ideologia, situatd
reamintim, intr-o perspectivd istoricd, sintetizeaza ideile claselor dominante, care
urmadreau sd pastreze ordinea sociald prezentd. Utopia, in schimb, aduna ideile celor
care, opunandu-se structurii si situatiei sociale dominante, tind sd o inlocuiasca, fapt
realizabil prin transpunerea in practica a ideilor utopice.

Utopia este propulsata in rolul de factor motrice al istoriei, care actioneaza
prin medierea elitei intelectuale radicalizate, plasate de Mannheim in avangarda
utopiei. Singura capabila sd intuiascd viitorul optim, aceastd fortd sociald, dobandeste
o importantd hotaratoare in plan social, prin puterea de a prevedea si a controla
cursul istoriei, directionandu-l inspre triumful rationalismului, libertdtii si
democratiei.

Modelul explicativ al lui Mannheim, in care, pe de o parte, se incearca
demonstrarea puterii absolute de penetrare a gandirii ideologice, iar pe de altd parte,
se accentueazd caracterul si rolul dezintegrator al utopiei, vizavi de status quo-ul

social, a inscris un moment de cotiturd in exegeza utopicd. Toate cercetdrile

*% Cranston, apud, Gr. McLennan, Pluralismul, Editura Du Style, Bucuresti, 1998, pag. 70.
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sociologice si mai ales cele care au ca obiect faptele si mentalitdtile utopice, se vor
raporta la modelul dual al lui Mannheim.

Unii autori 1i reproseazd lui Mannheim faptul cd exagereaza rolul
intelectualilor, care nu sunt chiar atat de independenti fata de conditiondrile sociale
pe cat ar fi dorit Mannheim sd se creadd, si de aceea nu pot indeplini, din ratiuni
empirice si nu logice, sarcina atribuitad. Acestei exagerari i se datoreazd asemanarea
lui Mannheim cu baronul Miinchhausen care incearci sd iasd din mlastina tragandu-
se de pdr, asemédnare ce reprezintd la randul ei, bineinteles, tot o exagerare.

Mai sobra si mai elaboratd apare critica conceptiei lui Mannheim, dezvoltata
de H. Marcuse. Dupd acesta K. Mannheim foloseste un criteriu inadecvat referitor la
imposibilitatea unor astfel de proiecte:

1. deoarece imposibilitatea se aratd abia post factum; deci nu trebuie sd ne
surprindd cd un proiect pentru transformare sociald este desemnat imposibil deoarece
nu s-a realizat in istorie.

2. criteriul imposibilitatii, in acest sens este inadecvat deoarece el poate fi
foarte bine, cazul in care realizarea unui proiect este impiedicatd de contra-forte si
contra-tendinte care pot fi si sunt, infrante precis in procesul revolutiei.

Iatd deci cele doud obiectii in virtutea cidrora sustine Marcuse, absenta
factorilor obiectivi si subiectivi nu poate fi acceptatd ca obiectie la posibilitatea unei
transformari radicale?.

Pentru Marcuse, utopia este o “proiectie a umanului ce stimuleazi evolutia
culturii §i a omului cu ajutorul culturii’. Cultura, arata Marcuse, este un pod intre
utopie si realitate, “un proces de umanizare care caracterizeazd efortul colectiv si

pazeste viata omului, ajutd la calmarea luptei pentru existentd ... la stabilizarea

* H. Marcuse, The End of Utopia, in vol. Fine Lectures: Psychoanalysis, Politics and Utopia, Boston,
1970, pag. 64.
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organizarii productiei, la dezvoltarea capacitdtii intelectuale, la reducerea si
sublimarea agresiunii, violentei si mizeriei”°.

H. Marcuse, “apostol al civilizatiei nonrepresive”, isi datoreazid celebritatea,
vizavi de tema utopiei, datoritd anuntatului Sfirsit al utopiei din 1967. Sfarsitul se
referea de fapt la utopia traditionald care s-ar fi putut realiza in societatea
occidentald, fiind favorizatd de progresul fard precedent al stiintei si tehnicii care “a
permis reuniunea posibilitdtilor obiective, materiale pentru realizarea idealurilor
socio-umane care, in raport cu rationalitatea status quo-ului societdtii capitaliste, au
fost socotite utopice™!.

Proiect realizabil, prin intermediul cdruia viitorul vine in realitate, utopia este
conform lui Marcuse, mobilul ce face din lumea omului, o lume dinamicd ad
infinitum.

R. Boudon considerd de asemenea, cd Mannheim exagereazd importanta
sarcinii atribuitd intelectualitdtii in transformarea societdtii, cercetarea gandirii
utopice este necesard insa in conceptia sa, pentru cd societatea utopicd poate constitui
“un mobil teoretic, care ne permite si intelegem evolutia societitilor concrete”. Intr-
un cadru limitat,3 sociologul francez ne oferd explicatii valoroase, rezultate din
cercetarea catorva caracteristici utopice esentiale: opozitia fata de valorile dominante
in societate, absolutismul si autoritarismul, izolarea si autismul.

Boudon schiteazd chiar o tipologie a utopiilor, care are la bazd distinctia
dintre utopia milenaristd si utopia eticd. Dacd prima se origineazd in cunoscuta
migcare reformistd de la care imprumutd notele principale, cea din urma se imparte
in doua forme: o forma violentd (animata de un ideal ce se impune prin orice
mijloace, chiar prin terorism, dacd este cazul; de aici rezultd una din contradictiile

majore ale gandirii utopice) si una nonviolentd, numitd acosmicd (termen

30 Apud. P. Naville, Economie et utopie, in Praxis, 1-2, Paris, 1972, pag. 9.
1 A. Marga, Fenomenul Marcuse, Universitatea din Cluj, 1976, pag. 28.
32 R. Boudon, in Dictionaire critique de la sociologie, P.U.F., Paris, 1991, pag. 656-661.
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imprumutat de la Max Weber). De retinut este cd aceste variabile (milenarism,
absolutism etic, acosmism) combinate in numeroase §i variate moduri sunt prezente
in Intreaga gandire utopica.

Insd utopia, este demni de cercetat, mai ales pentru ci este un teren fecund
pentru reflectie si pentru evaluarea tuturor tipurilor de organizare posibile,
neexistente in prezent, sau existente intr-o manierd precari sau partiald. Intr-o noti
favorabild utopismului, Boudon crede cd utopia trebuie consideratd “expresia, daca
nu Incarnarea dorintei de a umple departarea intre ceea ce ordinea sociala este si ceea
ce ar trebui sd fie”®.

Posibilitatea cercetdrii utopice cu metodele psihologiei, pe urme bine
batatorite de marxisti, a fost sugeratd tot de Mannheim, care vedea atat in utopie cat
si in ideologie dou# aspecte diferite ale “falsei constiinte”. Intr-o lucrare ce priveste
utopia dinspre psihopatologie, R. Ruyer (L’Utopie et les utopies - 1950) dupd ce
descoperd in utopie un simplu fenomen de compensatie adleriana intre visul de
putere si legatia funciard a teoriei despre putere, cerceteaza cu asprime cateva
trasdturi ale productiilor utopice fictionale: uniformitatea si simetria, dirigismul si
colectivismul, institutionalismul §i academismul, fetisismul educatiei. Evidentiind
caracterul ireal al utopiilor care “nu se raporteaza la ceea ce este cotidian in viatd si la
tot ce face omul sd nu fie nici purd ratiune si nici dragoste purd”4, Ruyer va cduta sa
scoatd in relief acele trdsdturi ale constiintei utopice care se pot regasi in constiinta
schizofrenica: caracterul fixist, antiistoricist, sentimentul atotputerniciei,
sugestionarea posibilului, metoda utopica.

Dacd asa cum am vazut, Mannheim, Boudon si Marcuse s-au folosit de un
concept pozitiv al utopiei, Ruyer construieste un concept critic, chiar negativ, fiind
interesat sd diagnosticheze cu precizie boala, de care este absolut convins, ca suferd

toti utopistii, si care explica astfel, sursa ereziilor sociale imaginate de acestia.

% Tbidem, pag. 661.
MR Ruyer, L’ Utopie et les utopies, Payot, Paris, 1950, pag. 152.
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Chiar dacd utopistii 1si confundd uneori propriile vise cu realitatea,
considerdm ca portretul caracterial, pe care-l face Ruyer utopismului, este in mare
masurd nedrept. Astfel, el afirmd ci pasiunea pentru utopie caracterizeazad constiinta
schizoidi a celor inclinati spre “teoretizare”, care sunt de asemenea visdtori
introvertiti, imaturi si inadaptati la realitate, cdrora le lipsesc trdirile afective
autentice si care nu pot construi judecdti prea coerente. Utopia ar fi pretextul
compensatoriu al unei fiinte debile, care se crede nedreptatita prin locul inferior pe
care-1 ocupd in societate.

Intransigenta si verva antiutopistd a lui Ruyer, despre a cdrui lucrare s-a spus
cd “aduce multe lumini si nici o solutie”, se mai tempereaza spre sfarsit; chiar daca
situeazd opera utopistului la intdlnirea dintre psihopatologie si domeniul schimbarii
sociale, utopistul este in conceptia sa bolnavul, de care insd, organismul social, are
nevoie pentru a se insdndtosi.

Existd de asemenea in lucrarea amintitd, consideratii care au fost acceptate
mai ugor, cum sunt cele referitoare la “metoda utopica’. Aceasta este definitd drept
“exercitiu mental asupra posibilitdtilor laterale”, iar cauza ei este extrapolarea
realului la fictiv. Ea este un instrument, aproape general al cunoasterii §i intra in
functiune cand este vorba de a incepe cercetarile in domenii inaccesibile pana atunci.
Fa directioneazd eforturile utopistului dar, in acelasi timp, si ale savantului sau
artistului pentru cd face posibild prospectarea configuratiilor, mai mult sau mai putin
exacte, a faptelor care nu sunt cunoscute si a adevirurilor ipotetice. Ea permite
stiintei sd Inainteze, si il poate indreptati pe utopist sd sondeze viitorul.

Deocamdatd sd remarcdm cd Ruyer a ajuns cam la aceleasi concluzii ca si
sociologii, “metoda utopica este o tehnica intelectuald care anuntd tehnicile reale”.
Sa mai spunem doar, cd in 1968, ca un ecou la opera lui Ruyer, in Problémes de

l'utopie, G. Dubois va admite, cu anumite rezerve, o componentd schizoida a utopiei.

%% Tbidem, pag. 172.
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Dupa cum bine se stie, principalele teorii ale lui Freud nu au o conexiune
imediatd cu studiul utopiei, el fiind preocupat de cercetarea psihicului individual.
Ideile lui Freud au insd numeroase implicatii sociale sau chiar politice, in studiul
cirora ,pdrintele psihanalizei” s-a bazat pe supozitia conform cdreia: “noi
fundamentam total pe psihicul maselor, in care procedeele psihice survin la fel ca in
viata psihica a individului ” (Totem si tabu).

Desi parintele psihanalizei nu s-a preocupat de fenomenele utopice, se gdsesc
in scrierile sale numeroase sugestii folositoare in explicarea acestor fenomene. Astfel,
in Viitorul unei iluzii, studiu consacrat descifrdrii semnificatiei psihologice si
reprezentarilor religioase, marele psiholog cerceteaza fenomenul halucinatiei din
care se nasc iluziile. El considerd iluzie, “o credintd in a cirei motivatie predomind
implinirea dorintelor, descurajandu-se imprejurarile reale"*. Reprezentarile utopice
nu pot avea altd origine decdt reprezentdrile religioase: dorintele omenesti. Spre
aceastd concluzie ne conduce Freud, cind se intreaba retoric: “nu cumva principiile
care reglementeazd institutiile noastre de stat trebuie de asemenea numite iluzii™’.
Cu atat mai mult, principiile care guverneazd statele perfecte, nu pot avea alta sursa
decat iluziile, ndscute din aceeasi nevrozd obsesionald generalizatd a umanitadtii.

In Angoasi i civilizatie, Freud se apropie si mai mult de o abordare directi a
problematicii care ne intereseazd. Cu toate cd principiul plicerii sustine Freud, este
acela care determina scopul vietii, aspiratia la fericire ramana irealizabild, deoarece
intreaga ordine a universului pare a i se opune: “nu pare a fi intrat in planul
Creatiunii ca omul si fie fericit”3. De ce oare, se intreabid Freud, le este oamenilor
atat de greu sa devind fericiti? De ce oare institutiile create de noi ingine, nu ne
asigurd tuturor mai multd protectie? Datorita propriei noastre constitutii, raspunde

fird intarziere Freud, datoritd proprii noastre structuri psihice. Exista o tendinta spre

3¢S, Freud, Viitorul unei iluzii, in vol. Opere, vol. 1, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1991, pag. 389.
37 Ibidem, pag. 391.
¥ Idem, Angoasa in civilizatie, In vol. Opere, vol. I, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1991, pag. 30.
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agresiune a omenirii surprinsd deja de Hobbes (“homo homini lupus”) si considerata
de Freud factorul care impune marile dificultati ale civilizatiei.

In continuare, Freud se va raporta in text, direct la gAndirea marxisti, care se
sprijind pe un postulat psihologic, care este de fapt o iluzie fird nici o acoperire.
Comunistii, afirmd Freud, identificd raul cu proprietate privatd, agresivitatea este insd
“sedimentul ce se depune in toate sentimentele de afectiune care-i unesc pe oameni”.
De aceea, orice tentativa de a instaura o civilizatie comunistd sau utopicd (care-si
gdseste punct de sprijin in persecutarea burghezilor), incepand cu schimbarea prin
forta a formei de proprietate, este sortitd esecului. Alternativa propusd de
intemeietorul psihanalizei este renuntarea la toate iluziile, si se constituie intr-o
pledoarie “pentru fundamentarea pur rationald a prescriptiilor sociale™.

Un alt cercetdtor, J.Servier, combind in mod original influenta conceptiilor lui
Ruyer, cu silogisme de inspiratie psihanaliticd pe linia lui Buber. El sustine cd utopia
nu este un produs al milenarismului, avand insa raddcini mult mai adanci infipte in
mitologia arhaicd a Vechiului Testament de unde imprumutd de exemplu imaginea
primordiald a cetatii lui Dumnezeu. Utopia ar fi deci “un vis in stare de veghe”, in
care apare “viziunea linigtitoare a unui viitor planificat care exprima nostalgia cetatii
traditionale™.

Servier subliniaza analogiile existente intre travaliul visului s§i fantasma
utopica: deplasarea simbolicd, realizarea dorintelor, mecanismul de proiectie si de
evaziune. Apropierea dintre vis si utopie, fusese observatd si de E. Bloch, care
vorbeste de asemenea de “visul treaz” al utopiei, opundndu-1 visului obignuit, primul
fiind o veritabild “tendintd spre inainte, avind functia unei transcendente fird

transcendentd”™!.

% 1dem, Viitorul..., pag. 300.
407, Servier, L’utopie, P.U.F., Paris, 1985, pag. 14.
*1'S. Antohi, op.cit., pag. 40.
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Servier va refuza insd “transcendenta” conferitd utopiei de Mannheim,
considerdnd-o mai ales aplicatd si angajatd in prezent, la fel cum un vis se amestecd
cu realitatea. In consecinti utopiile sunt “vise niscute din sentimentul de pirisire al
umanigtilor si savantilor, care exprima in acest mod Statutul omului aruncat in lume,
abandonat lui insusi”. Acest vis, ce camufleazd durerea lumii si a vietii, traduce un
arhetip ireductibil, ce reapare in inconstientul colectiv al fiecdrei epoci, nevariind
decdt putin, in temele si modurile sale de expresie, de la un moment la altul al
istoriei. Utopia nu mai apare astfel, doar ca program al unor schimbari sociale, cat ca
“o dorinta de intoarcere la urbanismul si la legile imuabile ale orasului traditional,
inghetat intr-un model mitic, cetate ce se ridica din apele tulburatoare ale visului, ca
o insula la capdtul oceanului, cetate a omului despovirat de angoasele sale, de povara
libertatii, a liberului arbitru, la capétul noptii™*2.

Interpretarea psihanaliticd a temelor perene ale utopiei: insularitatea si
izolarea; urbanismul si puritanismul; uniformizarea; comunismul utopian;
toleranta religioasd (exemplu: “izolarea utopiei regéseste amorul exclusiv al copilului
pentru mamad™3) cat si speculatiile pe care autorul le face pentru a descifra
simbolurile ce apar in utopii, sunt in conceptia multor cercetdtori mai rezervati, cel
putin “aventuroase”.

Ramane de apreciat, in ciuda caracterului lor poate prea indraznet si uneori
hazardat, care le diminueaza valoarea explicativd, incercirile lui Servier de a descrie
natura §i rolul dimensiunii psihoindividuale in mecanismele generale ale vietii
intelectuale ale colectivitatilor.

Intr-un volum ce aduni céteva studii consacrate melancoliei, J. Starobinski se

opreste si asupra “utopiei melancolice” a lui R. Burton. O mare parte a studiului este

2 J. Servier, op.cit, pag. 15-16.
* Ibidem, pag. 99.
* Fr. Manuel, op.cit, pag. 12.
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consacratd descrierii utopiei lui Burton, prezentatd de acesta in prefata satiricd a
faimosului sdu tratat Anatomy of Melancholy.

Starobinski reuseste insd mai mult: sd explice structura conexiunii dintre
melancolie si utopie, mai exact modalititile in care aceasta din urmai ia nagstere din
prima. Cunoscutul critic francez, aratd cd utopia burtoniand nu era un veritabil
proiect politic, ci un simplu vis, o fantezie poetica, care are menirea insd, de a
vindeca nebunia, pentru Burton nebunia si melancolia fiind acelasi lucru: aberatii ale
gandului si sentimentului. Ordinea utopicd se defineste “a fi conturul unei lumi
predate neregulii haotice; ea restabileste dominatia ratiunii asupra elementelor pe
care nebunia generali la lasi in pirisire”®. Insi legitura dintre melancolie si utopie
nu este atat de simpla. Aceastd conexiune priveste, in primul rand, obiectul (Statul),
iar in al doilea rind personalitatea utopistului. “Temperamentul” corpului social este
dereglat de dezordine, violentd, coruptie si procese, dereglare de naturd melancolica.
Prin analogie, Burton atribuie macrocosmosului politic afectiunile microcosmosului
individual. Pe de altd parte deci, perceptia dezordinii sociale deriva de la o privire
melancolicd, utopia este remediul impotriva nebuniei destinatd si repund in
ordine lumea, conferind astfel utopiei o functie terapeutica.

Starobinski incearcd, pe acelasi taram al psihopatologiei atdt de uzitat deja,
cum am vazut, sd explice si sursa violentei utopice, si astfel, a unuia din marile
paradoxuri ale gandirii utopice. Fard a crede ca exagereaza el face apel la conceptele
de obsesionalitate si paranoia, bazindu-se pe observatia cd “haosul melancolic se

redreseaza (in utopie) intr-o organizare persecutorie”*.

43 J. Starobinski, Utopia melancolica a lui R. Burton, in vol. Melancolie, nostalgie, ironie, Editura
Meridiane, Bucuresti, 1993.

* Tbidem, pag. 34.

7 Ibidem, pag. 41.
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2.3. Criticismul teoretic

Cercetarea gandirii utopice a relevat faptul cd textele care descriu societdti
optime (forma fictionala a utopiei), constituie doar o forma de exprimare a unei
tendinte, ce se instituie intr-o trasiturd reprezentativd a culturii occidentale, sau
chiar intr-o manifestare perend a spiritului universal. O asemenea evaluare a permis,
dupd cum am vazut, conturarea in cadrul exegezei a unei intelegeri a utopismului din
ce in ce mai raspanditd, fird insd ca tabdra celor ce au atacat utopia, mai ales datoritd
consecintelor generate de incercarile de a o aplica in realitate, sd ramand de neglijat.
S-a consolidat treptat o orientare contemporana care porneste de la considerarea
utopiei drept “Schimpfworth”.

Marele istoric Toynbee o considerd un simptom al anchilozarii si al decdderii
culturii in faza civilizatiei; iatd un ecou al influentei Declinul Occidentului, a lui O.
Spengler.

Vom prezenta tot cu titlu ilustrativ, doar cateva pozitii reprezentative, prin
radicalismul criticii la adresa gandirii utopice, apropiate mai ales prin vehementa cu
care incrimineazd ingineria sociald antrenatd in proiectele utopice.

Cu armele pamfletului filosofic, intr-o manierd mai mult paradoxald decat
riguroasa, este atacat raportul dintre Istorie si utopie de catre E. Cioran.

Mobilul care l-a apropiat pe autorul Manualului de descompunere de
cercetarea utopiilor este, cum singur ne marturiseste, “cautarea unor noi suferinte”.
Desi respingdtoare si ilizibild, utopia este consideratd plind de invatdminte, mai mult
chiar, marele artist al negarii, crede ca “utopia este principiu de regenerare a
institutiilor si popoarelor”®. Astfel, o societate incapabild sa zdmisleascd o utopie si sa

1 se consacre, e amenintatd de sclerozd si ruind. Aceste scanteieri, in aparentd pro-

*8 E. Cioran, Istorie si utopie, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, pag. 16.
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utopice, sunt de fapt mici scapdri, incoerente cu ansamblul cdrtii in care utopia este
mai ales Injuratd, ironizatd si denigrata.

Desi derivate din “cea mai generoasd iluzie modernd”, utopiile au degenerat in
variantele lor orientale, transformandu-se in reversul a ceea ce le-a fost la inceput
sursd. Autorul vrea sd ne convingd cd ideile utopice, ndscute in Occident, au fost
sustrase si aplicate intr-o forma degradatd in Orient, pierzdndu-si in acest fel “geniul
si misiunea”. “Ceea ce pentru utopie era perfectiune pentru noi e cusur’.

Cu toate cd lasa sd se inteleagd cd criticd doar forma degenerata a utopiei,
compatriotul nostru ii califica pe toti utopistii ( amintindu-i in diverse contexte pe
Cabet, Morus, Fourier si altii) ca fiind naivi sau smintiti, debili si de prost gust.
Cioran reproseazd tipului de societate imaginat de utopistii clasici, cd odata pus in
practicd ar fi insuportabil, deoarece spatiul utopiei este prea stramt, mediocritatea si
neputinta fiind incurajate, iar in ansamblu acest tip de organizare este antivitalist :
“utopia se opune vietii, ea tinde spre consolidarea omogenului, a tipului, a repetitiei
si dogmatismului, in timp ce viata e ruptura, erezie, incalcare a normelor”.

Cioran mai constatd lipsa flerului si a instinctului psihologic al autorilor de
utopii, ceea ce face ca utopiile sa pard niste fictiuni sau simboluri ireale (in Noj,
contrautopia lui Zamiatin, persoanele erau intr-adevar reduse la niste numere); el
mai observa cd fericirea impersonald din utopii este sufocanta, iar armonia universald
incorseteazd si zdrobeste. Evaludnd gindirea utopicd, marele eseist roman, o
catalogheazd drept “amestec de rationalism pueril si angelism secularizat”.

Incercind si explice de ce apar totusi aceste productii, Cioran crede ci ele se
nasc din refuzul omului de a-gi construi fericirea in prezent, si din preferinta sa de a-
si imagina o fericire viitoare. Altd tentativd de explicare a acestei dileme pune in joc

motive de naturd sociald: “marele reazem al utopistului este mizeria, substanta ce-i

* Ibidem, pag. 101.
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hraneste gandirea (...). Mizeria sdrdcimii in delir (gloata infierbantata) ce-si
transpune dorinta in migcari revolutionare inspird utopiile™°.

La fel ca alti comentatori moderni, “moralistul incruntat” Cioran, atribuie
utopiei intentii pe care aceasta nu le-a avut, iar indignarea sa este foarte legitimd, cu
conditia “sd se adreseze totusi exegezei utopiei, mai curdnd decat utopiei insasi™!,
exegeza pe care Cioran insusi o ilustreaza.

Toate aceste consideratii nesistematizate asupra utopiei nu reugesc sa
deslugeascd “mecanismul utopiei” , chiar dacd un capitol al cdrtii poartd acest titlu,
scopul lor este mai degrabd surprinderea cititorului, pe care autorul intentioneaza sa-
] impresioneze sau sa-1 socheze.

De mai mare amploare §i mai sistematic este atacul antiutopic al lui G.
Lapouge ( Utopie et civilisation; La singe de la montre — 1973, Utopie et histoire —
1982), care in cele doua lucrari situeaza in centrul preocuparilor sale raportul dintre
utopie si realitatea istorica.

El este atent la legdturile stranse dintre utopii i timpurile istorice care le-au
creat, ceea ce-1 permite sd observe cd momentele ce au favorizat dezvoltarea utopiei
literare au fost confuze si framantate: sfarsitul Evului Mediu a fiacut posibild explozia
de opere utopice renascentiste (Morus, Campanella, Bacon); degradarea si declinul
monarhiei franceze au favorizat operele lui Morrelly si Mercier; marile convulsii
sociale generate de maginism explicd aparitia operelor lui Cabet, Fourier, Owen, dupa
ce Platon oferise modelul — degradarea prestigiului Greciei fiind mobilul eforturilor
sale de a dura o cetate absoluta. Pornind de la situatia istoricd precard, afirmad
Lapouge “ideea utopistului este de a modifica creatia, de a ruina natura sau de a
rectifica istoria”?2. Iata cum complexul demiurgic al creatorilor de utopii isi are sursa

in imperfectiunea creatiei.

% Tbidem, pag. 98-99.
1 Al Cioranescu, op.cit.., pag. 245.
2 G. Lapouge, Utopie et civilisation, Libraire Weber, Paris, 1973, pag. 22.
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In intreprinderea sa utopistul intalneste insi un inamic redutabil: timpull De
aceea crede Lapouge, timpul-libertatea-istoria sunt cele trei unghiuri ale unui
indisociabil triunghi pe care utopia vrea sd-l1 dezarticuleze. Utopia neaga astfel
natura, ea luptd pentru eradicarea mizeriei care exalta din existenta natural-biologica
a omului, intrucat “orice murdirie este o umbrd a mortii”. Nu doar ca respinge
timpul, dar utopistul luptd impotriva urmelor (“clipele sunt fire de praf”), a
rezidurilor ldsate de acesta.

Dar preferinta pentru egalitate in defavoarea libertdtii, pentru eternitate in
defavoarea istoriei (pe care utopia nu inceteazd a visa sd o suprime) va deschide,
conform lui Lapouge, o “fantd secretd care duce de la utopie la nihilism”3, aceste
societdti transparente zdmislind “comunitdti ale noptii i tristetii”!

Cum aproape din nici o critica teoreticd a utopiei nu lipsesc atacurile la adresa
lui Platon, considerat “stramosul tuturor acestor riticiri ” (Cioran), intr-un capitol
intitulat Republica furnicilor, Lapouge considerd cetatea buna a lui Platon foarte
potrivitd, insd doar pentru animalele politice care sunt furnicile si albinele>*.

Un punct culminant al atacului impotriva lui Platon, si al intregului utopism
este atins In lucrarea lui K.R. Popper, Societatea deschisd si dusmanii ei, in care
autorul depaseste prin conceptualizare nivelul eseistic al abordarilor ultimilor autori
amintiti. Aducand problema utopiei pe tiramul dezbaterii filosofice, el va dezvolta
un atac necrutitor, riguros, argumentat si cuprinzitor la adresa utopismului. in
volumul intdi, al lucrdrii deja amintite, intitulat Vraja lui Platon, filosoful rationalist
analizeazd extrem de critic “tendinta totalitard din filosofia politicd a lui Platon”,
mostenita cu fidelitate suspectd (!), de toate productiile inspirate de modelul
rationalist utopic al Republicii.

Atacul continud campania lui Popper impotriva istoricismului, initiatd in The

Poverty of Historicism (1944-1945). Acesta, este o filosofie sociald care are pretentia

>3 Tbidem, pag. 87.
>* Ibidem, pag. 35.
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de a fi descoperit legile istorice, ceea ce ii permite sd faca profetii privitoare la cursul
evolutiei istorice. Popper se ridica impotriva prejudecdtii fundamentale a acestei
filosofii: “doctrina ci stiintele sociale, daci e si fie de folos trebuie sd fie profetice™>
si a atitudinii istoriciste care conferd individului uman doar rolul unui simplu pion in
evolutia de ansamblu a omenirii (rdspunzdtoare de larga raspandire a prejudecatii fatd
de posibilititile reformei democratice). In sistemul argumentativ popperian, un loc
central este ocupat de conceptul de inginerie sociald, care se opune istoricismului si
se constituie intr-o alternativa a ingineriei utopice. Inginerul social popperian nu este
interesat de tendintele evolutiei istorice, el se bazeaza pe teza cd “omul este stipanul
sau si poate influenta si modifica istoria™®.

In realitate istoricismul si ingineria sociald se combini, asemenea combinatii
se intdlnesc, aratd Popper, la un mare numar de filosofi sociali si politici care au
produs sisteme utopice. O asemenea combinatie este filosofia sociald a lui Platon.
Programul lui Platon presupune un mod de abordare a politicului pe care Popper il
considerd deosebit de periculos, si-1 numeste “inginerie utopica’. Aceasta presupune
determinarea unui scop politic final — Statul ideal — 1inainte de a intreprinde vreo
actiune practicd. Orice incercare utopicd de infiptuire a unui Stat ideal, folosind un
proiect al societdtii ca iIntreg, reclamd o guvernare centralizatd forte, a unei
minoritdti putdnd, afirmd Popper, sd ducd, foarte probabil, la dictaturd. Aceasta
intreprindere pretinde sa planifice rational ansamblul societdtii cu toate cd nu
dispune de cunostiintele faptice necesare unei inginerii sociale de anvergura®.

Este gresit, in conceptia lui Popper, ca istoricismului sd i se opund ingineria
utopicd (dupa modelul platonician), ci o inginerie graduald, prin care trebuie cdutata
metoda depistarii si combaterii celor mai presante rele ale societatii, i nu pe aceea a

cdutdrii binelui suprem si ultim §i a luptei pentru infiptuirea lui. Numai astfel,

S KR Popper, Societatea deschisa si dusmanii ei, vol. 1, Vraja lui Platon, Editura Humanitas, Bucuresti,
1993, pag. 21.

>® Tbidem, pag. 36.

>" Ibidem, pag. 187.
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conchide rationalistul critic Popper, putem evita reintoarcerea la o societate inchisa,
tribala, supusd unor forte magice, in acest fel putem apdra societatea deschisd —
emblema paradigmei antiutopice popperiene, care este in stare sd se raporteze critic

la tabuuri si sd-si bazeze deciziile pe autoritatea propriei sale inteligente.

1.4. Interpretare si utopie

Daca este adevarat ci filosofia este de nedisociat de interpretare, dacd “avem
atata filosofie cata interpretare in raport cu intregul avem”™8, este absolut necesar s
aducem utopia pe taramul reflectiei filosofice, pentru a putea intelege ce este utopia
ca utopie. Perspectiva interpretativd asupra utopiei, impune ca natura utopiei sa fie
interpretatd prin raportdri la intregul existentei.

O asemenea perspectivd construieste E. Bloch, “filosoful viitorului”, numit
astfel tocmai pentru cd a argumentat rolul utopiei in grabirea viitorului in Geist der
Utopie (1918). Ideile si conceptele (Noch-Nicht-Seins, utopie concreta...) care stau la
baza ontologiei intemeiate de acest “etern eretic” (B. Wiirtz) vor fi dezvoltate in
monumentala Das Prinzip Hoffnung (3 volume intre 1940-1950).

Bloch considerd categoria sperantei definitorie pentru om, aspiratiile cele mai
inalte din toate vremurile nefacAnd decit si-i ateste substratul ontologic. In prima
din lucrdrile amintite, el inspecteazd toate sferele afirmarii sperantei, de la utopiile
sociale si arhitectonice pand la cele medicale si religioase. Ca urmare va ajunge s
considere speranta drept principiu universal si determinare fundamentald a intregii
realitati subiective si obiective®.

Bloch ajunge la acest postulat dupa indelungi cdutdri in cotidianul viselor
diurne si al dorintelor, in angoasd, in foame si iubire, in toate marile si maruntele

expectatii de posibil viitor, in artd, in mituri arhaice, in temele exodului iudaic si in

% A. Marga, Introducere in metodologia si argumentarea filosoficd, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1992,
pag. 77.
> B. Wiirtz, E. Bloch si “Principiul sperantd”, Editura Universitatii din Timisoara, 1980, pag. 10.
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cele mesianice. Toate acestea trimit spre patria-paradis, proiectatd intotdeauna in
viitor, in prelungirea temporalitdtii. Bloch cautd urme ale sperantei intr-o viatd mai
buna (stare amelioratd a realitatii date) in fapte si produse culturale cét se poate de
diverse: milenarismele, utopiile politice, arhitecturale, sanitare, literare, muzicale,
fantezii cinematografice de tip happy-end, romanul kitch, miscari sociale si politice,
conceptul platonician de eros, conceptul aristotelic de materie, dialectica lui Hegel.

Pe toate acestea le considerd remanente ale unui potential revolutionar, care
cuprind utopicitate concretd si apar ca expresii ale principiului sperantei. “Toate
aceste reprezintd inceputuri sistate, viitor nedevenit, toate ne poartd spre un camin
cosmic (Heimat), insd nedevenit care nu are loc in lume si de aceea este utopic”®.

Bloch ia in serios fantezia irealistd neglijatd, blamata sau chiar repudiatd de
reflectia factologicd, pe care o exploreaza realist, descoperind consubstantialitatea ei
mai Intdi cu fiinta umand, mai apoi si cu fiintarea in genere, cu fiintarea care devine
fiintd. Pentru el produsele fanteziei nu sunt aberatii, ele anticipeaza viitorul,
dorintele fanteziste, visele diurne, utopia izvordsc din situatia ca lipseste ceva, ce ar
trebui insd sd fie, dar nu este inca, ele reflecta cel putin nevoia satisfacerii viitoare a
acesteia.

Insi in urma acestei reorientiri antropologice, omul insusi crede Bloch,
trebuie judecat nu doar dupd manifestdrile sale exterioare ci si dupd “reveria sa
ireald”. Aceasta noud antropologie priveste omul ca Triebwessen, fiintd instinctiva in
perpetud goand dupa ceva ce nu este. “Niciodata nu suntem decat ceea ce am putea fi.
Noi inca nu suntem propriu-zis, ci tocmai aparem, tocmai ne in-fiintam”s!.

Dacid utopia impreund cu proiectia fantezistd nu sunt erori, falsuri, fara temei
ontic, ele reflecti ceva intru-totul real, ceva ce existi in viitor, ca inci-ne-devenit. in
ontologia inca-ne-fiintei, prefiguratd de categoria sperantei, punctul de plecare al lui

Bloch, nu este fiinta, ci NICHT, negativitatea ei, un nimic anume, nimicul cdruia i se

% Tbidem, pag. 12.
%! Tbidem, pag. 14.
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opune CEVA-ul. Inci-nu-ul ocupi un loc mereu intre nimic si totul absolut. Aceasti
ontologie este centratd in jurul categoriei posibilitdtii. Considerarea lumii ca
posibilitate in curs de realizare si a omului ca propria sa anterioritate reprezintd
temeiurile ontologice ale categoriei sperantei. Utopia este deci indisociabil legata in
acest fel de fiintare. Utopia concretd, este singura in care devine eficient patosul
fiintarii, nefiind altceva decat “voirea fiintarii totului”.

Utopia este “concretd ” in conceptia lui Bloch, intrucit tine de ordinea lumii
ca potenta, ca latentd si ca tendinta. Telul utopiei este realizarea ei in HIC ET NUNC,
utopia vrea sd intre in posesia fiintdrii proprii, implinita in chip fericit. Omul vrea
astfel sd suprime intervalul temporal si topologic ce il desparte de implinire. Statia
finald a sistemului de gandire al lui Bloch, pare a fi omul plenar, care trdieste intr-o
lume pe deplin mediata, care sa-i fie in sfarsit cimin ocrotitor (Heimat).

Inci-ne-fiintdnd-ul propriu-zis are un mod de realitate calitativ diferit, este
realitate posibild, incd fird loc, deci utopici. Insi Bloch nu se opreste aici, el conferd
intregii materii, structura bizard a utopiei “a ceva perfect ce nu existd incd nicdieri, in
nici un loc”, ou topos, dar fiiind anticipat in fantezie. Lumea nu este deocamdata
decit un “laboratorim possibilis salutis’®.

Deci autenticul, realul propriu-zis absenteazd inca, atat in om cat si in lume,
numai ontologia inca-ne-fiintand-ului e capabild sd descopere viitorul autentic, prin
dobandirea constiintei utopice, adica constiinta posibilului real obiectiv, a noului
ontic, a viitorului autentic, a realului nedesfasurat, dar inclus in procese ca latenta si
tendintd catre un tel.

Categoria utopicului apartine dupd Bloch, sperantei ca act de orientare
cognitiv, ea vizeazd viitorul ca posibilitate reala, speranta fiind anticipare si depdsire

a mersului evenimentelor obiectiv opozabile.

62 Tbidem, pag. 174.
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Termen pozitiv, utopia nu are un inteles abstract, in sens iluzoriu, instrdinat
de realitatea lumii, ca imagine construitd poate prefigura o realitate viitoare, cuprinsa
ca potentd, latentd si tendintd in realitatea prezenta. Reflectand caracterul demiurgic
al realitdtii, utopia concreta dispune de un corelat in insdsi realitatea procesuala:
Novum-ul mediatizat, si se opune utopiei abstracte (consideratd anistoricad,
nedialecticd, "utopicd", vizdnd doar inldturarea mizeriei). Elementele anticipatoare
(vise, fantezii, afecte, reprezentdri ale expectatiei) ca parti constitutive ale realititii,
insotesc actiunea in calitate de manifestdri ale functiei utopice. Aceasta anticipand o
posibilitate reald, vizeaza inca-ne-fiinta.

Considerand ca utopicitatea std in firea lucrurilor, céd realitatea insdsi fiind
neincheiatd, prefigureaza utopicitatea, Bloch fundamenteaza indreptatirea superioara
a dorintei umane fati de orice realitate care i se opune omului. Intreaga operi a lui
Bloch, apreciatd de Fr. Manuel drept “amalgam Intre marxism si fantezii
expresioniste”?, se dovedeste a nu fi dezinteresata, ci este o pledoarie pentru
revenirea utopiei in sanul marxismului® §i pentru recunoasterea importantei utopiei
ca expresie a principiului vital al sperantei din cultura umana.

Ridmane de admirat la acest ganditor, care din cercetator al utopiei ajunge un
“paradoxal topos din utopia universald” (B. Wiirtz), dialectica profundi a utopiei-
sperantei si realitdtii, chiar dacd nu putem fi de acord cu o asemenea extindere
fantezistd a conceptului utopiei sau cu aceastd conceptualizare a devansdrii in

fantezie a evenimentelor.

% Fr. Manuel, op.cit., pag. 11.
64 .. . o n o N o . e e . .

Toate utopiile, considera Bloch, in masura in care tradau visul de aur al restabilirii paradisului sau al
fauririi sale, reveleaza un nucleu de nazuinte socialiste.
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03. NATURA UTOPIEI

Care este oare drumul care trece cel mai aproape de esenta utopiei, de
arhetipul absolut al acesteia? Care este substanta ideilor, credintelor, faptelor si
atitudinilor ce se revarsd in marea gdndirii utopice? Care este caracterul si insusirea
sa cea mai specificd? Ce este oare utopia ca utopie?

In forma ei cea mai pur, utopia este cetatea ideali in care conduc filosofii,
este cum aratd G. Liiceanu, cetatea daimonizata, asezata in intermund, in spatiul
dintre oameni si zei.

Aceasta este cu adevidrat utopica, pentru cd existenta ei nu se inscrie si nu se
va inscrie niciodatd pe “harta lumii de aici”.%

Este o cetate “emblematicd” (in sensul gandit de H. Corbin, care lega
instituirea acestui tip de cetati de capacitatea vizionard a spiritului de a crea un
mundus imaginalis) care locuieste in spatiul filosofiei, spatiu populat de daimoni
(entitdti intermediare intre oameni si zei). Aceastd urbe imaginala® este plasatd in
spatiul intermediar dintre lumea sensibild si lumea spirituald pura, un spatiu in care
spiritualul prinde corp si chip, unde corporalul se spiritualizeaza in Forme si Imagini
autonome.®’

Insd utopia clasicd, a inceputurilor Renasterii cat si intreaga utopie moderni
sunt mult mai putin decat atdt. Ea are insd o seamd de Insusiri care-i asigura o

anumitd continuitate si stabilitate.

Nonexistenta.

% G. Liiceanu, op. cit., p. 103.

% Imaginal este epitet al unui eveniment care nu e nici “istoric” in sensul obisnuit al termenului, nici
“imaginar”. Conform lui H. Corbin, “<<Mundus imaginalis>> ou l’imaginaire et ’imaginal”, in Cahiers
internationaux du symbolisme, Paris, nr. 6, 1964, p. 23.

67'S. Antohi, op. cit., p. 67.

39



Este prima caracteristica a locului utopic, care este combinatad cu o amplasare
intr-un timp si un spatiu imaginare, pentru a da verosimilitate imaginii republicii
minunate; este caracteristica cu cea mai redusi consistentd ontica.

Locul utopic ridica exigenta de a fi bun sau rdu, sau cel putin si fie recunoscut
astfel de un cititor contemporan autorului. Utopia este un text, ai cdrui destinatari
sunt, in primul rand, cititorii pe care principiile descrise i vizeaza, existand un cod al
lecturii pe care nici o hermeneuticd ulterioard, nu-1 mai poate reconstitui in forma sa
originard. Retorica textului utopic recurge la un arsenal cu fortd persuasiva
remarcabild (mituri, simboluri, arhetipuri...), destinat sd declanseze stdri afective
(venind in intdmpinarea unor asteptari, sperante, aspiratii...). Sursa atractiei este
prezentarea reconstructiei unei stdri dezirabile care va provoca o ameliorare a

situatiei lectorului.

Fictionalitatea.

Ca suport al societdtii ideale, si ca creatie culturald, utopia este in mod
definitoriu o fictiune narativd al cdrei subiect principal este societatea bund. Aceasta
este si nota distinctivd a utopiei fatd de alte teme ale societdtii perfecte (mituri ale
Epocii de Aur, credinte milenariste...). Ca reprezentare narativa, utopia este un
discurs, ce inscrie contextele sociale si ideologice. Utopia respinge prezentul, fie in
favoarea trecutului (utopia regresiva), fie in favoarea viitorului. In naratiunea utopici
regdsim de altfel un amestec de fictiune si istorie; tdrile despre care se vorbeste nu
sunt nici pe deplin reale, nici in intregime fictiuni (Morus dd tonul si in aceastd
privintd, presdrand povestirea cu date si fapte din contemporaneitatea sa).

Pe de alta parte, existd si alte fictiuni care ar putea fi considerate in mod valid
utopii. Astfel filosofiile politice trateazd drept fictiuni suveranitatea, vointa

majoritdtii, separarea puterilor, opinia publicd, binele comun. In consecinta trebuie
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sd acceptdm ca “fictiunea poate fi vazutd ca atribut al scrierii utopice, doar in masura
in care este un atribut al tuturor teoretizdrilor politice” (J.C. David).®® Utopia nu se
poate reduce la forma sa fictionald, ea mai poate fi caracterizatd drept gdndire utopicd
sau teorie social utopicd. Ponderea “fictionalitdtii” in ansamblul tipurilor de
exprimare utopicd, isi pierde treptat preeminenta, pe masurd ce parcurgem etape din

istoria utopiei, din ce in ce mai apropiate noua.

Integralitatea.

Utopismul la fel ca si platonismul se caracterizeaza prin anvergura schimbarii
sociale care nu lasa nici o cardmidi la locul ei.

“Radicalismul intransigent” (K.R. Popper) al utopiei atacd si demoleaza toate
sursele de autoritate care i-ar putea face concurentd (partide, opozitie, presd, sfera
vietii private, biserica...), societate civila se dizolvd, ceea ce rimane este o societate,
in care indivizii sunt redusi la conditia de “atomi” izolati.

Autoritarismul utopiei poate lua intensitdti variabile (de la fanatism
intransigent pana la un soi de satisfactie narcisista — R. Boudon), dar singura institutie
de mediere intre indivizi i putere raimane autoritatea statului.

In utopii putem vorbi astfel de o societate totald sau absolut.

Absolutismul utopiei care are ca premisd iluzia lui Morus, a umanitatii
perfecte, este sugestiv prezentat de Berdiaev, prin conceptul de integralitate. El
considerd cd trdsatura cea mai specificd a utopiei, care 1i conferd un caracter profund
contradictoriu, nu este nici imposibilitatea realizdrii, nici viziunea unei armonii
viitoare. ,Integralitatea este semnul distinctiv principal al utopiei. Utopia e destinata

sd depdseasca faramitarea si sd realizeze integralitatea”.®’

%% Apud.Kr.. Kumar, op. cit., p. 60.
% N. Berdiaev, op.cit., p. 222.
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Incercarea de a controla in “totalitate” viata cetitenilor, chiar animati de
aspiratii si idealuri oneste, face ca organizarea (piesa indispensabild a masindriei
sociale in orice societate) sa devina fatald, transformandu-i pe oameni in automate,
sufocand orice creativitate si desfiintdnd premisele oricarei libertdti. Libertatea se
naste si capdtd sens numai in cadrul unei comunitdti de indivizi care coopereaza
liberi si se autoregleazd. Organizarea excesiva a utopiei presupune o adaptare la noile
structuri, care ar putea atrage dezindividualizarea omului, a carui existentd poate
inceta sd mai aibd vreun scop sau vreun sens. Odata stabilit un tinut utopic, libertatea
devine inutild. Indivizii fiind cu totii asemandtori si intersanjabili, nu mai au acea
libertate interzisa, de a fi altii. Fi nu pot aspira decat la ceea ce existd, insd tot ceea ce
existd le este dat. Locul individului, responsabilititile, programul, hrana, activitatea
sexuald, totul i-a fost trasat dinainte, incat singura initiativd personald si
imprevizibili riméine aceea de a muri. insi, poate datoriti inclinatiei antivitaliste,

despre botez si despre inmormantare nu se vorbeste in aceastd lume alternativa.

Criticismul

In utopii intdlnim o opozitie fermi fatd de valorile dominante ale societitilor
in care s-au nascut. Punctul de plecare este insatisfactia fundamentald cu privire la
conditiile actuale ale vietii sociale (la Morus este aproape surprinzidtoare vehementa
cu care ataca, in Cartea I a Utopies, stdri, situatii si institutii foarte influente).
Aceasta, am vazut cu ajutorul lui R. Mucchielli, nu este doar un sentiment individual
trecdtor. Criticismul, nedisimulat sau invaluit de multe ori sub pretentia “irealitdtii”,
poate deveni sursa unei migcari sociale care sa-si propund restabilirea armoniei intre
ceea ce se considera a fi echitabil si realitatea prezenta putreda.

Datoritd acestui potential revolutionar utopia a fost primitd cu ostilitate de
citre reprezentantii autoritdtii in societdtile istorice (reale). Desi se afirma ca o fugd

de realitate si ca posibilitate de a visa cu ochii deschisi, autorii de utopii (sau chiar de
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antiutopii!) au fost mereu persecutati sau au intampinat tot felul de greutdti. Aceasta
situatie se poate datora lipsei de certitudine privind intentiile autorului §i intuirii
subversivitatii utopiei.

Utopia nu este niciodatd inofensiva, ea provoacd si furnizeaza alternative,
ardtand, nu doar cum stau lucrurile (chiar si acest lucru ar fi de ajuns pentru a fi
condamnatd), ci cum altfel s-ar putea aseza stdrile de lucruri. Izvorul caracterului
subversiv al utopiei 1l constituie comentariul critic, ce vizeazd aspecte ale realitdtii
prezentului. Datoritd acestui lucru, Kr. Kumar considerd in mod just, ca orice utopie
este o formd de teorie social politicd, si orice teorie social politica tinde sd devind
utopicd. “Utopia face intr-un fel propriu, ce face orice teorie social politicd, dd seama
de dezastrul contemporan si universal si oferd solutii salvatoare.””Utopiile sunt
indezirabile pentru cei a caror situatie se va degrada in urma prezumtivei infaptuiri a

ordinii propuse.

Izolarea.

Insularitatea a fost decorul spatial traditional, abandonat de citre utopie de
peste un secol, pentru a exprima direct sensul de viitor (M. Calinescu). Printr-un
simplu artificiu literar utopia este o insuld in oceanul unei lumi organizate diferit.
Izolarea insulard se explica partial prin nevoia de a descoperi un pamant absolut nou,
diferit de al nostru si nealterat in nici un fel, ea nu este insd doar geografica, structura
insdsi a utopiei o presupune, fie pentru a conserva situatia interna, fie din teama de
contagiune (cu atitudini sau idei diferite care ar putea provoca tulburdri prin
resuscitarea individualismului sau creativitdtii). [zolarea nu este neaparat impusa de o
autoritate ierarhica (ea este chiar doritd in cazul lui Fourier, de catre falansterieni),
insd ea protejeazd societatea utopicd in acelasi timp, Impotriva amenintarilor

exterioare, dar §i impotriva coruptiei strainilor (premisa xenofobica).

0 Kr.Kumar, op. cit., p. 128.
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Aceastd atitudine autistd (Inchiderea utopiei in sine si indiferenta fatd de tot
ceea ce ea nu este), poate fi deci inteleasa ca incercare de realizare a unei duble
dorinte: de apdrare si inchidere. Functia reald a “fortdretei” utopice este aceea de a
pune bazele unei autarhii, in care cei inchisi formeaza o societate cu o economie, o
morala, un limbaj si chiar cu un timp propriu. Utopia lui Fourier, ilustreazd foarte
clar aceastd caracteristicd, fiind un proiect ce inventeazd in toate amidnuntele, un
internat uman suficient siesi (falansterul).

Evadarea din realitate poate semnifica atit o resurectie a “complexului
adamic”, prin reinstituirea unei realititi primordiale, cat si vointa de a identifica

fericirea cu un spatiu finit, inalterabil si accesibil.

Anistoricitatea

Analiza structurilor spatio-temporale, conduce la concluzia ca utopistul-
visdtor trdieste intr-o succesiune de momente prezente, deci intr-un univers
anistoric.

Utopia ne apare astfel ca “un plan uman pentru a intrerupe istoria, pentru a
sari 1n afara istoriei i a parveni la o perfectiune stabild.” (A. Doblin).

Atat utopia, ca mod de gandire, cat si societatea bunei sperante, pe care o
anuntd sunt manifest anistorice. Spatiul unidimensional al utopiei (cantonat intr-un
prezent eternizat) este absolut imobil, ceea ce-1 apdrd de toate tentatiile istoriei; nu
are nici trecut, dar nici deschidere spre viitor, mereu identic cu sine nu are o
posibilitate de a evolua. Starea utopiei, presupusd a exista in momentul deschiderii
exclude alteritatea, suprima viitorul pe care-1 reduce si-1 identificd cu prezentul.

Considerand aceastd caracteristica negativd definitorie, Th. Olson, vede in
utopism, chiar o “cdutare a modelului perfect de viatd intr-un cosmos anistoric”.

Acest prototip al perfectiunii poate sd existe dintotdeauna intr-un taram

etern, ce agteapta sa fie descoperit in fiecare moment al istoriei. Imortalitatea este
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pretul pe care utopistii nu se sfiesc, sd-1 pliteascd in schimbul perfectiunii

republicilor lor fictive.”!

Egalitarismul.

Prin simplificare, utopia niveleaza contradictiile existente in om si in viata
sociala, inlaturand tocmai depasirea contradictiilor ca impuls al transformarii sociale.
Datorita acestui motiv W. James, considera toate utopiile (fird exceptie) negative,
“imagini facute doar din lumini, ... goale si lipsite de expresie”. Dacd imortalitatea a
fost pretul perfectiunii, uniformizarea psihicd este pretul fericirii. Uniformitatea
aproape desavarsitd domneste in toate aspectele vietii sociale, utopia suprima
individul (pani la sfargitul secolului al XIX-lea, cand se vor auzi primele voci

discordante in fictiunile antiutopice).

Scopul suprem care justifica orice mijloace este in cazul utopiei fericirea.
Omul este nefericit fiindca este ceea ce este, pentru a obtine fericirea omul trebuie
modificat, conditionat, el trebuie sd devina homo utopicus.””> Mijlocul de a atinge
starea fericirii, ajunge sd se confunde cu mijlocul de a modifica individul.

Desconsiderarea integritatii psihice a individului, va justifica conditionarea
sau chiar mutilarea somaticd si eugenia. Astfel individul se va supune mai usor si
neconditionat, el isi va asuma sarcina pentru care a fost conceput si predestinat.
Mijloacele pedagogice clasice (constrangerea fizicd, pedagogia, persuasiunea) au fost
abandonate, preferandu-se un proces de punere la punct al mintilor care incepe, prin

eugenie, incd Inainte de nastere.

"I Nu toti cercetitorii sunt de acord ca perfectiunea reflecta realitatea literaturii si societatii utopice, L.T.
Sargent, considera ca ea este exceptia si nu norma in alcatuirile utopice; cei ce sustin contrariul, considera
el, folosesc eticheta “perfect” ca pe o arma politica, pentru a-si justifica opozitia si pentru a demonstra
argumentul anti-utopic ca o societate perfectd poate fi realizata doar prin forta.

72 “Homo utopicus” face parte din specia prototipica a “omului nou” (care mai include, Adamul american,
supraomul nazist, omul nou al ideologiilor comuniste). In spatele acestor imagini se ascunde Bunul
Sélbatic (A. Reszler), ideea sugereazd un model ideal unic pe care societatea in intregul ei s-ar stradui sa-1
imite. Homo utopicus, domina cu statura sa pe toti oamenii trecutului. Al. Toffler, 4/ treilea val, Editura
Politica, Bucuresti, 1983, p. 512.
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Spiritul egalitar antiindividualist §i chiar intolerant, sustine in utopii o
conceptie asupra egalitdtii alteratd si decdzuta.

Mai degrabd naiv decat real, egalitarismul utopic se reduce la uniformitatea
imbracamintei sau la rigiditatea programului diurn ... Egalitatea, atat cat existd, este
mecanicd, chiar geometrica si se exprimd in arhitectonica urbana (strazi drepte,
gradini patrate...), iar in plan social sau moral este de-a dreptul ipocritd, ascunzand o

jungld de inegalitdti (eugenia, mercenari pldtiti, existenta sclaviei).

Comunitarismul

In plan politic si social ordinea utopiei este nu doar egalitari, ci paternalist3 si
comunistd (colectivistd).”

Pivotul societidtii utopice este proprietatea comund. Totul este comun: pamantul,
resursele, modul de viatd, vesmintele, timpul liber. Utopia destrama viata de
familie, extinzand familia la intreaga comunitate. Nimic nu mai are caracter
“privat”, totul devine “public”.

Gandirea utopistului remodeleaza societatea ca intreg conform unui proiect
sau plan bine definit, ea extinde “puterea statului pand cind statul devine aproape
identic cu societatea.””*

In lumea care rezultd, institutiile si valorile vor fi astfel redesenate incat si

conduci la extirparea lui “eu” si inlocuirea lui cu “noi”.

Rationalitatea imaginativd
Ratiunea utopiei este fantezia. Utopia este o calatorie a ratiunii spre ,cea mai

buna dintre lumile posibile”. Paradoxul se instituie atunci cand, aplecindu-ne asupra

3 0 posibili sursa de inspiratii pentru aceste insusiri, este alituri de platonism si crestinismul
inceputurilor doctrina esential colectivista a milenarismului, care promitea credinciosilor cd se vor bucura
de viata, luati, impreuna, ca colectivitate a sfintilor.

"K.R. Popper, Mizeria istoricismului, Editura All, Bucuresti, 1996, p. 46.
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istoriei literare a utopiei descoperim in jur de o suta de poteci (republici fictive) spre
acelasi ravnit tel (lumea perfectd), toate revendicindu-se ca exponente ale legii
naturale si ale ratiunii

. Utopistii isi invaluie constructiile in rationamente, care se inlintuie si se
succed in conformitate cu principiile logicii deductive. S-a dat chiar un nume acestui
procedeu logic: metoda utopici. In cadrul acesteia ipoteza este fundamentul,
inferenta este doar esafodajul logic, singura legatura a acesteia cu realitatea fiind
prima treapti a rationamentului. Insi in aceasti strategie a gandirii, rationamentul ia
ipoteza drept adevidr posibil, dupd care aceasta posibilitate se transforma in adevar
real, pentru a putea permite deductia unui nou adevar posibil, si tot asa intr-un sir de
silogisme nevalide (din punct de vedere material).

Utopistul aseazd la baza judecatilor sale presupuneri, nu doar despre ce este
posibil, ci si despre ceea ce este dezirabil si rezonabil. In acest fel utopia pretinde si
rationalizeze prezentul prin extirparea oricdrui irational, dupa ce pare si fi uitat cd ea
insasi impleteste rationalitatea cu imaginarul atractiv al mitologiilor (asimilat prin
filiere escatologice si milenariste) si cu alte influente extrarationale (magico-
hermeneutice si astrologice).

Acest lucru nu o opreste sa pund in circulatie formula moderna a societdtii
autoinstituite care se revendicd de la surse alternative fatd de datele revelatiei,
originile lumii utopice putand fi localizate in ratiunea naturali a filosofilor.”

Rationalitatea utopica se instituie prin imbinarea mentalitdtii rational-realiste
cu imaginatia necontrolatd. Desi se naste din revolta fatd de irational, utopia va
imbina in natura sa ratiunea cu fantezia. Asa se explici de ce liniile mari,
fundamentele lumii utopice sunt iluzorii (imaginare), in timp ce amadnuntele,

detaliile vietii cotidiene sunt minutios si precis controlate de ratiune.

3 B. Baczko, Les imaginaires sociaux. Mémoires et espoirs collectifs, Payot, Paris, 1984, pag. 77.
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Utopia este din aceeasi specie cu Elogiul nebuniei, ea propune o rasturnare
asemanadtoare a valorilor traditionale. La fel ca si nebunia din opera lui Erasmus, care
la fel ca un bufon, spune atatea adeviruri, iar atunci cand la sfarsit isi ridica masca se
dovedegte a fi adevarata intelepciune,

Utopia in ciuda propriului sdu discurs, este adevarata lume, lumea
adevdrurilor si valorilor primordiale. Ea se justificd ca ratiune a transformarii lumii
exterioare, dar si a naturii ultime a omului, ratiunea capabild si-1 readucd pe om in a
sa humanitas. Acesta este gradul zero al utopicului, esenta sa nealteratd si substanta

sa prima.

04. UTOPIA CLASICA

Aparitia utopismului in modernitatea timpurie, aratd M. Cdlinescu, se leaga
direct de decdderea rolului crestinismului traditional. Astfel, utopia a apdrut pe
fondul esecului modernitdtii de a suprima nevoia §i imaginatia religioasd a omului,
deviindu-le de la cursul lor traditional si intensificindu-le astfel sub forma infloririi
de mare amploare a heterodoxilor.”®

Prin supralicitarea constiintei timpului ireversibil, pe fondul criticii deghizate
a eternitatii crestine, in utopism se profileazad orientarea constanta a modernititii, de
a afirma importanta prevalentd a viitorului fatd de prezent. Practica utopicd moderna
presupune “spatializarea viitorului"”’, incluzand ca moment justificator disolutia
critica, chiar nihilistd, a lumii prezentului in conditiile deprecierii rolului trecutului.
Utopiile modernitétii dizolvd prezentul pentru a-1 depdsi prin instaurarea unei
societdti perfect rationalizate, emblematica cetate visatd de intreaga modernitate. Am

numit aceasta utopie constructivd, intrucat criticii ordinii prezente dominante, ii

" M. Calinescu, Cinci fete ale modernitatii, Editura Univers, Bucuresti, 1995, pag. 63.
"' G. Liiceanu, Utopia intelectului §i utopia filosofiei, in volumul Cearta cu filosofia, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1992, pag. 98.
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urmeazd prezentarea, construirea unei realitati fundamental noi, pe scheletul unui
ideal situat in vecinatatea binelui suprem.

Inclinatia constructivisti a utopiei clasice tine, pe de o parte, de mostenirea

crestind a conceptiei timpului liniar (pe care, asimildnd-o rational, o inmagazineaza
intr-un registru latent, intregul utopism), se bazeaza deci pe increderea intr-un sens
ascensional, progresiv al istoriei, intrutotul controlabil printr-o strategie
rationalizatoare.
Desi la aparitia utopiei (secolul al XVI-lea) rationalismul elenic era emblematic
pentru gandirea renascentistd, abia spre sfarsitul secolului al XVII-lea, utopia devine
pe deplin rationalisti, in urma procesului de secularizare al milenarismului.
Inlocuindu-1 pe Dumnezeu cu Stiinta si Ratiunea, milenarismul a putut imbrica o
haina secularizata, fird a-si pierde ingredientele sale fundamentale.

"Stiinta si Ratiunea au devenit substitute mesianice".”® Rationalismul va fi
raspunzdtor de aparitia unei predilectii utopice pentru sisteme sociale excesiv de
centralizate sau chiar inregimentate.

Pe de alta parte, constructivismul utopic tine de chipul epocii care a ficut
posibild ridicarea gandirii utopice la apogeul sdu: Renagterea. Caracterul
"constructivist" al mentalitdtii utopice isi extinde raza de actiune asupra tuturor
sectoarelor vietii umane, inchizand intr-un edificiu armonios intreaga viatd a
societdtii.

Aceasta trasdturd apropie gandirea utopicd de acea perspectivd din filosofia politicd,
care pledeazd pentru a planificare curprinzdtoare, numita de R. von Hayek
"rationalism constructivist', a cdrei esentd constd in credinta ca intotdeauna e posibil
sd obtii rezultate mai bune prin intermediul planificarii, decit printr-un proces

autocoordonator care, asemenea unei mdini invizibile, creeaza o ordine spontand.”

8 Kr. Kumar, op. cit., pag. 40.
7 Conform lui K.R. Popper, Konrad Lorenz, Viitorul este deschis: o discutie la gura sobei, Editura Trei,
Bucuresti, 1998, pag. 98.
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Umanistul Th. Morus are meritul, dupa cum se stie, de a fi dat nume unei
inclinatii existente, in stare latentd, de secole in cultura occidentald, dar si de a
inventa o formi literard care se va rispandi rapid. Inclinatia spre utopie va cuprinde,
treptat, atdt direct, deci apreciativ, cit si printr-o respingere sau condamnare,
intregul spectru intelectual al modernitatii, de la poezie si artd, la filosofie si politica.
Morus a dat insd utopismului o noua forma universal adoptata, o noua paradigma
care se va dovedi esentiald: utopia narativa sau eutopia.

In structura acestei paradigme, se pot distinge atit o paradigmi literari (in
acest caz utopia fiind o povestire in care se face descrierea detaliatd a institutiilor
unei cetdti necunoscute si indepdrtate consideratd perfectd) cit si o paradigma
specifica imaginarului social (utopia apare acum ca reprezentarea unei societati
radical diferite, situate intr-un alt-unde definit printr-un spatiu-timp imaginar,
reprezentare care se opune celei a societdtii reale care fiinteazd hit et nunc, relelor si
viciilor sale).8° Identificarea utopismului cu un gen literar si constituirea paradigmei
constructive, vor fi primele semne ale instituirii gandirii utopice moderne.

Principalele elemente si articulatii ale prototipului morean (urbanismul-legat
de idealul urban al vechilor greci; organizarea sociald anti-feudala, meritocratica,
stabild; proprietatea egald pentru cetdtenii liberi; toleranta religioasd si sociald;
excluderea indivizilor dotati de la muncile brute; frugalitatea — nimdnui nu-i lipseste
nimic, fard a exista insd lux; dispretuirea aurului, contrast flagrant cu lumea noastra;
hedonism cumpatat; economie agrard; masa in comun; educatia care evocd paideia
greacd; autarhia; excluderea lenei si a muncii inutile; deplasarea controlatd in
interiorul Utopiei; alternanta muncilor; haine identice; rdzboi dus prin coruperea

adversarului ...)3, vin fie din antichitate sau din traditia paradisiaca iudeo-crestina,

% Apud S. Antohi, Utopica ..., ed. cit., pag. 77-78.
#1'S. Antohi, ibidem, pag. 61-62.
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fie din impactul intalnirii Europei cu Lumea Noud, "cea mai uluitoare intalnire din
istoria noastrd".’

Evaluarea contributiei lui Morus la constituirea gindirii utopice este foarte
controversatd. "Evolutia interpretdrilor" acestei contributii este relevantd in acest
sens. In 1880 Brasch se intreba dacid Morus isi propunea o operi de imaginatie sau un
program socialist. In 1898, Kautski il considera pe Morus "primul socialist modern".
In 1950 pentru Morton, acelasi umanist devine "legitura care uneste comunismul
aristocratic (sic!) al lui Platon, comunismul instructiv al Evului Mediu, cu
comunismul stiintific al secolelor XIX-XX". Inspirat de Mannheim, Mucchielli (1960)
vede in Morus un revolutionar violent, fiind chiar surprins, ca acesta nu a prevazut
violenta si revolta maselor.

Nu putem sti cu precizie dacd ,,progenitorul utopiei’, a intentionat sd ofere o
expunere programaticd, implicata in destinul realitdtilor sociale, sau doar un jeu
d’esprit, jucat in sferele inalte ale elitei umaniste contemporane. Tipul de societate pe
care-]l propune corespunde unei economii agricole de subzistentd; problema
principala (si singura),este la fel ca in Varsta de Aur, cea a satisfacerii primelor
necesitdti, ceea ce fatd de conditiile unor clase sociale contemporane lui Morus
reprezenta un imens progres.

Morus ne-ar putea pdrea chiar reactionar, dacd am lua In considerare critica
necrutdtoare pe care o face capitalismului (in prima Carte a Utopiei), care de bine de
rdu, pe atunci era un simbol al progresului.

In locul unei societiti corupte si materialiste, el a propus un ideal de justitie
care presupunea o reintoarcere la surse.

»Noutatea” lui Morus se exprimd in trei directii: tendinta spre hedonism,
conceptia unei societdti civile bazate pe legea naturali si locul rezervat crestinismului

(redus doar la una din religiile tolerate in Utopia).®®

2 T. Todorov, Cucerirea Americii. Problema celuilalt, Editura Institutului european, Iasi, 1994, pag. 127.

51



Utopia lui Morus a lansat de asemenea, o traditie diferitd de gandirea sociald (critica
si constructivd). Utopia iIsi putea indeplini functia i menirea idealizatoare intr-o
noud manierd, putea imagina noua societate ca o ordine, mult diferitd de oricare
dintre republicile ideale ale lumii antice.

Descoperirile geografice, insotite de un omniprezent fundal milenarist, vor

contribui in mod hotdrator la constituirea imaginarelor sociale moderne. Alaturi de
viziunile paradisiace, elementele milenariste si profetiile apocaliptice alimenteaza
constant discursul utopic, oferindu-i imagini, teme, structuri de limbaj.
Pentru K. Mannheim, prima formd a mentalitdtii utopice, este de altfel chiliasmul
orgiastic al anabaptistilor (urmidtoarele sunt: ideea wumanitar-liberald, ideea
conservatoare, si utopia socialist-comunistd). El sustine cd idealurile utopice au
cdpatat cu adevdrat importantd abia in combinatie cu programele milenariste.

Deja in Romanul rosei, se face o descriere a unei epoci de aur si a declinului
ei, relansandu-se problematica statului natural egalitarist, care va deveni, odata intrat
in arsenalul milenarist, un ideal perceput ca tangibil. ,Mileniul” a fost reprezentat de
cdtre anabaptisti, ca o recreare a acelei pierdute (incd odatd!) Varste de Aur, care nu
cunostea clase sociale sau proprietatea privata.

Mileniul face legdtura dintre conditia terestrd ideald a omului si ideea unui trecut i
viitor paradis. In el se contopesc Varsta de Aur, Paradisul, Tara Figiduintei. Fl
anuntd iminenta sfargitului lumii si a oricdrei durate istorice §i inaugurarea unei lumi
noi §i a unui alt timp prin opera unui personaj mesianic. Dintre toate conceptiile
despre societatea ideald, cea milenaristd este cea mai interesatd de elementele de
timp, procesualitate si istorie. Datoritd puterii de atractie impresionante, a tabloului
de vis a unei epoci de o mie de ani fericiti, aceastd erezie nu a incetat niciodatd sd

resusciteze sperantele unor, mereu noi adepti. Utopia l-a inmagazinat datoritd

%3 Al Cioranescu, op. cit., pag. 97.
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orientdrii spre viitor, a dinamismului si influentei considerabile pe care o are asupra
comportamentului oamenilor,pe care-1 activizeaza si schimba radical.

Deosebit de relevantd pentru legitura dintre decaderea crestinismului si
aparitia utopismului este ,viziunea conservatoare” asupra utopiei a lui Th. Molnnar
(Utopia, the Perennial Heresy - 1967) conform cdreia utopia ar reprezenta o ,,mascd
modernd a vegnicei erezii”. Molnnar redescoperd (dupd Mannheim) trasdturile
structurale ale utopiei in milenarismul miscdrilor chiliastice medievale, el se opreste
insa la premisele profund dualiste ale gnosticismului. Molnnar defineste utopia in
antitezd cu politicul, ea reprezentdnd ceea ce erezia este in raport cu teologia. La fel
ca si erezia, utopia izvordste dintr-o radicala neimpacare cu imperfectiunea lumii
date si afirma cd oricat de greu de atins ,perfectiunea este accesibild omului ca fiintd
sociala”. Utopia ne apare in acest fel, ca tendintd innascuta a spiritului uman de a
imagina perfectiunea si de a idealiza aproape totul la nesfarsit.

Utopia se afirmd astfel ca forma de analiza si de gandire sociald critica si
constructivd, a cdrei premisa este ca individul perfect poate fi intdlnit numai in
societatile perfecte. Morus a lansat nu doar o traditie literara ci si o traditie diferitd de
gandirea sociald, care se referd la forma, tehnicile si analiza anumitor probleme.

In secolele ce au urmat, in traditia utopici continuitatea formei fictional-narative a
fost insotitd de o dezbatere permanentd a subiectului celei mai bune solutii posibile.
Stabilitatea utopiei a presupus pe ldngd continuitate i o transformare permanentd, o
evolutie consonantd cu metamorfozele intelectuale, stiintifice sau sociale ale
modernitdtii, urmand in general, uneori cu intdrzieri, procesul de desacralizare si de
respingere a gandirii mitice si irationaliste, cdreia spiritualitatea occidentald i s-a

dedicat dupa Renastere.
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In secolele al XVI-lea si al XVII-lea® utopia este infloritoare in forma sa
literara, dupd ce in Antichitate si Renastere planurile cetatilor ideale au fost trasate
de filosofi sau de arhitecti impatimiti de politicd. Cu toate ca traditia 1i asigurd o
omogenitate structurald®, ea nu se poate rupe de timpurile istorice ale producerii sale
sau de mentalitdtile epocii in care traieste autorul.

In secolul al XVII-lea, cand linia englezi devine prioritard, utopia se va ocupa
de scopuri mai apropiate de realitate si mai actuale. Dimensiunea programaticd
incepe sd se contureze puternic, utopia isi pierde din autenticitate datoritd preferintei
pentru programe de guvernare (se va naste confuzia cu anteproiectul), asimileaza insd
puritanismul. Din dorinta de apropiere a utopiei de realitate, multe dintre aceste
utopii nici nu infatiseazad lumi alternative, ci se raporteaza direct la realitatea care ar
trebui modificata.

Tot acum, utopia rudimentard economic si tehnologic a lui Morus, se va innoi
prin aparitia celei mai faimoase utopii stiintifice: Noua Atlantida a lui Fr. Bacon. De
acum utopia se va apropia de stiintd din dorinta exploatdrii maximale a resurselor si
tehnologiilor moderne, fira a face insa din rationalizarea stiintificd valoare sau scop
in sine al utopiei, aceasta va raimdne mereu un mijloc pentru accederea la idealuri sau
aspiratii sociale sau comunitare.

Utopiile secolului al XVIII-lea® sunt ,,utopii ale unei fericiri calme” (conform

lui Fr. Manuel), reprezentand ecouri sau reactii fatd de aparitia liberalismului

% Este poate epoca cea mai fecundi a utopiei, cind au aparut: Abbaye de Théléme (1534) de Rabelais; I
monda celesti, terrestri ed infernali (1552) de Doni; de La Citta Felice (1553) de Patrizi da Cherso; La
republica immaginaria (1591) de Agostini; Reipublicae Christianopolitanae descriptio (1619) de J.V.
Andreae; The Anatomy of Melancholy (1621) de R. Burton; Civitas Solis (1621) a lui T. Campanella; New
Atlantis (1627) de Fr. Bacon; The Discovery of the World in the Moon (1638) J. Wilkins; Nova Solyma
(1648) de S. Gott; Oceana (1656) de J. Harrington; L ‘autre monde (1657) de Cyrano de Bergerac; Olbia,
the New Island Lately Discovered (1660) de J. Sadler, s.a.

% Secolul al XVI-lea confera genului literar structura specifica, care adopta toate aparentele unei descrieri
de célatorie.

% Principalele scrieri utopice ale acestui veac au fost: Lettres persanes (1721) a lui Montesquieu;
Calatoriile lui Gulliver (1726) — J. Swift; Code de la nature (1755) de Morelly; Candide, ou l’optimisme
(1759) — Voltaire; L ’An Deux-mille (1790) de Restif de la Bretonne; Wilhelm Meister Lehrjahre (1796) —
Goethe.
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individualist, materializate in incercdri de intdrire a coeziunii si responsabilitatii
comunitare. Scopurile urmadrite erau: pacea, virtutea, senindtatea, divertismentul,
pentru utopie devine definitorie credinta in progresul social, care tine de deciziile
umane, in ameliorarea naturii umane prin instituirea unui mediu social optim

Daca ,modernismul” reprezintd ,proiectul iluminist” de atingere a unui
progres material §i moral sporit pentru omenire prin afirmarea stiintei si ratiunii,
atunci utopia va reprezenta de acum incolo, una dintre cele mai reusite intruchipari
ale acestei viziuni asupra lumii. [luminismul va cultiva cateva din dimensiunile
utopiei, 1i va afecta insa ireversibil traditia (eclipsarea formei literare, predominarea
temelor comunitare), favorizindu-i descinderea in realitatea istorica.

Noile teme introduse tratau viata personald si emotionaldi a oamenilor
(exemplu Diderot, Sade, Restif de la Bretonne vor introduce problema libertdtii
sexuale in continutul utopiei).

Acest secol inregistreazd si cea mai profunda mutatie a utopiei din aproape
intreaga sa istorie: directionarea spre viitor prin ruperea limitelor temporale ale
utopiei. Ralierea genului la viitor devine indispensabild, datorita relatiei privilegiate a
utopiei cu mitul progresului. Astfel utopia sociald a veacului luminilor se desfasoara
intr-o noua dimensiune literar-istorica.

Trecerea de la utopia spatiald, caracterizata prin constructii geometrice,
rationale, in care interesele individuale au fost supuse intereselor comunitatii, la
utopia dinamicd, a secolului al XVIII-lea, se realizeazd in orizontul unei ,actualizéri
istorice moderne” (R. Koselleck).

W. Vosskamp, surprinde principalele aspecte ale dinamicii utopice
iluministe. Primul ar fi recunoasterea unei noi conceptii despre subiectul istoric prin
pierderea simetriei dintre subiectivitatea individuala si necesitdtile sociale, proprie
utopiei anterioare; in locul simetriei, problema decisivd va deveni (sub influenta

masivd a lui J.J. Rousseau) polaritatea subiectului si a societdtii, individul nu se mai
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opune fird impotrivire macrosistemului comunitar. Al doilea aspect, vizeazd
temporalizarea experientelor in mediul unei noi conceptii dinamice despre timp,
ceea ce face posibild proiectia unor noi idealuri in viitor. In locul utopiilor spatiale
(ultima este Erewhon a lui S. Butler - 1872) apar utopiile timpului (numite §i utopii
futuriste) in forma social-politicd sau individual-psihologica.

Un alt aspect semnificativ, tine de ,actualizarea” utopiei care se face in forma
unei filosofii progresive.®’

Secolul al XVIII-lea va mai fi martorul unei aliante fundamentale dintre
utopie si teorie, prin impunerea ideii de progres.®

Imbogititd cu functia anticipativi, Mercier — 1770%, utopia devine proiect.
Aceasta evolutie duce, dupd Cioranescu, la ,falsificarea mecanismului utopiei”,
intrucat nu se mai pleaca de la ipoteza unei lumi noi ci de la realitatea unei lumi
cunoscute ,,Nu se mai analizeazd, conchide acelasi autor, formele succesive ale
ipotezei pe acele cai paralele cu realitatea, ci formele succesive ale realititii pe cdile
prelungite ale viitorului”.®

Daci utopia traditionala isi atasa proiectul doar cu titlul de alternativa, utopia
temporalizatd il oferd ca pe descriere a unei realitdti anticipate, adancindu-se §i mai
mult in realitatea imediati. In urma acestei reactualiziri apare un nou gen (utopia
S.F.) iar utopia sociald se transformad in programe politice sau in teorii social-politice.
Treptat din acestea de pe urmai se vor diferentia teoriile social-utopice; cele doud
tipuri, ca expresii fictionale, diferd atat de prin forma (tratate, dialoguri, sfaturi
pentru printi, s.a. ...), cat mai ales prin ipotezele fundamentale despre natura umana

si posibilitdtile acesteia.

87 Vosskamp, Utopieforschung, ed. cit., pag. 5-6.

% Aceasta conexiune va fi pusa la punct de Turgot prin Discursuri asupra progresului inteligentei rasei
umane, si de Condorcet in Schita unui tablou istoric al progresului inteligentei umane (1793).

% Prima utopie futurista ii apartine lui Mercier.

% Al. Cioranescu, op. cit., pag. 179.
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Teoriile sociale pornesc de la afirmarea naturii problematice a omului, a
defectelor ereditare ale conditiei umane, astfel incit devin obstacole imuabile in
calea fericirii si a ordinii sociale. Oamenii sunt prin natura lor egoisti, agresivi si
lacomi. Instinctul 1i indeamnd sd-i transforme pe ceilalti in servitori ai propriei
vointe. Definitorie pentru starea naturald a omului este o conflictualitate funciara
ireconciliabild.

In schimb, teoriile sociale utopice®' pornesc de la afirmarea perfectibilititii,
sustindnd ca omul chiar dacd nu este bun din fire si de la nastere este maleabil, astfel
incdt nu existd obstacole sau bariere fundamentale in realizarea perfectiunii
pamantesti a omului, fie cd aceasta priveste armonia sociald sau realizarea personala.

Toate deficientele pot fi depdsite (chiar cele congenitale, in ultimd instantd
prin eugenie, sau prin alte tehnici de inginerie geneticd), orice conflict poate fi
dizolvat, iar incertitudinile morale pot fi risipite ...

Diferentele dintre cele doua tipuri de teorii, se pastreazd si in ceea ce priveste
solutia pe care o propun fiecare: ,teoriile sociale traditionale” vorbesc de posibilitatea
realizarii scopurilor si convietuirii prin instituirea unor relatii imperfecte (solutii tip
Leviathan sau sistemul argumentativ al liberalismului — J. Locke, J.St. Mill). Toate
teoriile sociale sau utopice se apropie prin plasarea discursului la nivelul unor
societdti imaginare guvernate de principii ideale.®?

In secolul al XIX-lea utopia se dezvolti aproape in intregime ca teorie utopic.
Temporalizarea utopiei a reprezentat pentru sistemul utopic accentuarea dezbindrii.
Deja de la sfarsitul secolului anterior devine evident cd zugrdvirea unor societdti
imaginare cat mai convingdtoare cdzuse in desuetudine, fiind necesard mai degraba

elaborarea unor teorii sociale cu pretentii de rationalitate, acestea putand prelua

°! Exemplele cele mai reprezentative pentru acest tip de teorii apar in: Contractul social (1762) a lui J.J.
Rousseau; Political Justice (1793) a iluministului J. Goldwin; extravaganta viziune asupra libertatii
morale sexuale din Filosofia in budoar (1745) a Marchizului de Sade.

%2 Fr. Kumar, op. cit., pag. 61-63.
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sarcina utopiei de a orienta si preciza adevarata natura a societdtii trecute, actuale sau
virtuale.

Rolul acestor teorii era, in conceptia lui Saint-Simon®, de a-i inzestra pe oameni cu
instrumente conceptuale necesare pentru a ,schimba Paradisul Terestru si a-1
transporta din trecut in viitor’. Utopistii acestui secol isi expun sistemul in limbaj
economic, desconsiderdnd cu putine exceptii, forma literara.

O asemenea exceptie este, Olbie, ou essai sur les moyens de reformer les moeurs
d’une nation (1800), a autodidactului ].B. Say. Cetatea dezutopizata a lui Say, nu are
nimic feeric §i nu este decat un Paris nedeghizat. Scopul autorului fiind sa le procure
oamenilor fericirea compatibild cu natura lor, nu se mai promite ,,un nou cer’ sau
,un nou pimant”, ci o fericire accesibild, chiar daci inci ipotetici. Inainte de toate in
mod foarte realist ar fi nevoie de prosperitate economicd, crede Say, pentru ca este
inutil sd depui eforturi in directia moralei inainte de a le depune in directia
economica; pentru a asigura un cadru adecvat moralitatii utopiene ai nevoie de:
orage, asezdri si locuinte comode si plicute. Abia apoi poate intra in functiune
tribunalul de cenzurd al moravurilor, alcdtuit din batrani onorabili, adevarati paznici
ai moralei care aplicd mustrdri, amenzi, recompense ...

Este evident cd utopia nu mai este destinatd contempldrii, ea este acum
conceputd pentru a fi capabild sa inspire actiunea. Istoria umanititii este vazutd ca
evoludnd spre ,intoarcerea omului catre sine”, si realizarea deplind a puterilor sale
mentale §i morale intr-o lume reficutd in intregime si emancipata.

In Voyage en Icarie (1840), Et. Cabet initiazi o noui orientare in fictiunea narativi:
utopia comunizantd, in care totul este distribuit in mod egal, dar care conduce la o
viziune carcerala si la un totalitarism temperat. Reformist, neviolent, adversar al

proprietdtii private (,abatere de la legea naturald”), Cabet este promotorul unei

% Principalele sale lucrari impregnate de mesianism sunt: Scrisorile unui locuitor al Genevei cdtre
contemporanii sai, 1803, in care are remarcabila intuitie a constituirii unitatii politice a Europei
occidentale (precizeaza chiar sediul acesteia — Strasbourg!); Despre sistemul industrial (1820-1823);
Catehismul industriasilor (1823); Noul crestinism (1824).
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societdti comuniste®, singura care, in conceptia lui, corespunde naturii care i-a creat
pe oameni egali.

| nsd cea mai grandioasd viziune, inscrisd in linia mesianicd a socialismului
francez, asupra evolutiei omenirii, o gasim la Ch. Fourier”, care nu se sfieste sa
profetizeze prefacerea climei sau corectarea axei Pamantului. Adept al unei sociologii
rationale, al carei scop normativ era de a contribui la instaurarea unei ordini noi
printr-o mai bund organizare, Fourier crede cd a gdsit cheia care sd pund in migcare
aceastd prefacere in arta de a folosi oamenii agsa cum sunt, pasiunile lor.

Solutia lui Fourier, va da un nou concept si o noud orientare gandirii utopice:
falansterul, o unitate autogestionata de productie si de viatd bazatd pe concentrarea
teritoriald a activititilor. In interiorul falansterului unititile de munci (,ariile
pasionale”) respectd principiul pasiunii §i talentului pentru un anumit gen de
activitate (reactualizare a principiului oikeopragiei din Republica lui Platon?).
Falanga va cuprinde 400 de familii, 1800-200 de persoane, si va fi divizatd in grupe
care vor fi alcatuite in urma unei ,consimtiri pasionale”; in grupe seriile’® corespund
unei munci colective divizate si determinate, fiecare fiind liber si se asocieze unei
serii si grupe dupd gustul sdu si pentru perioada dorita. Pamantul, cladirile,
materialele sunt proprietatea colectiva. Bunurile aduse de un nou membru al familiei
sunt evaluate si 1i dau dreptul la un numar de actiuni, treptat proprietatea individuald
faramitatd este inlocuitd prin proprietatea individuald societard.

Arhitectura falansterului conserva o legdturd aproape mistica intre linia
edificiilor si raporturilor sociale, astfel cd o ordine sociald noud, reclama o noud

arhitectura. Falansterul este, din acest punct de vedere, locuinta celor patru, cinci

* Termen pe care-l inventeaza de altfel in 1837, dandu-i un sens apropiat de cel de astizi.

% Scrierile in care Fourier isi prezintd viziunea utopica sunt: Noua lume industriald si societard (1820);
Teoria celor patru miscari §i a destinelor generale.

% O serie este un grup de lucratori care isi realizeaza prin munca aptitudinile personale; in fiecare serie,
grupele formeaza echipe Insdrcinate cu o varietate anume a muncii seriei; oricine poate lua parte la mai
multe serii.
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sute de familii asociate, in realitate un castel imens in care se concentreaza toate
bunurile, institutiile si serviciile de care are nevoie un asociat.

Societatea se miscd si va putea deveni perfectd, ,armonioasd”, crede la modul
absolut Fourier , tocmai pentru cd oamenii sunt invidiosi, lacomi, orgoliosi, lenesi,
ambitiogi, agitati si infideli. Aceste pasiuni nu trebuie reprimate, ci folosite si
transformate in cea mai bund sursd a energiei societare. Pentru cd pasiunile si
dezechilibrele sunt insusirile naturale ale omului, rezolvarea problemelor economice
si politice trebuie sa tind seama de utilizarea acestora.

Semnificativd pentru evolutia utopiei in secolul al XIX-lea este si filosofia
istoriei a lui Fourier, conform cireia, trecerea societitii de la Silbaticie la Civilizatie
se datoreazd impulsului irezistibil al atractiei pasionale, care este anterioard oricdrui
act rational si care cuprinde inclinatia individuald spre anumite placeri sau ocupatii.
In spatele miscirilor aparent ilogice ale grupurilor sociale, Fourier detecteazi o lege
care ghideazd implacabil destinele individuale si sociale: legea atractiei pasionale,
imagine reactualizatd a legii atractiei universale newtoniene.”

Solutia falansteriana a fost definitiv condamnatd, ca solutie globald, prin
mereu repetate, dar de fiecare data jalnic esuate, experiente din Europa, Africa,
America de Sud si Statele Unite sau chiar de pe meleagurile mioritice.*®
Secolul al XIX-lea a devenit un moment reformator al utopiei prin adoptarea sa de
cdtre ideologiile socialiste, elaborandu-se o viziune a viitorului care este una din cele
mai importante inovatii ale intregii gandiri utopice.

Minunatul tirdm promis §i experimentat pe esantioane sociale de utopiile
secolului al XIX-lea (de la Fourier, A. Comte, H. Spencer pand la K. Marx) a
alimentat ideologiile de stinga ale secolului al XX-lea, desi cum bine observd Kr.

Kumar, ,nu se pot izola materializdrile utopiei numai in spatiul ideologiei de stanga”,

°7 Conform lui A. Teodorescu, in volumul Mari géanditori si filosofi francezi ai veacului al XIX-lea,
Editura Minerva, Bucuresti, 1989, pag. X VIIL

% Amintim istoria pitoreasca si plina de farmec local al experimentului cunoscut indeobste sub denumirea
Falansterul de la Scdieni.
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(vezi arsenalul ideologic al extremei drepte, arianismul, national-socialismul nefiind
chiar strdin de elementele utopice).

In ciuda opozitiei lui Marx si Engels, utopia socialisti a devenit inspiratia
utopiei literare spre sfarsitul secolului al XIX-lea. E. Bellamy (Looking Backward
2000-1887, 1888) va prezenta socialismul ca fiind utopia moderna prin excekenta.

Aversiunea clasicilor marxismului fatd de utopie a fost adanc inrddacinatd, in
pofida temeiurilor utopice pe care se ridicd socialismul. Abia in secolul nostru E.
Bloch, H. Marcuse, K. Mannheim (dupd cum am putut vedea deja chiar in aceastd
lucrare) s-au straduit sd apropie utopia de marxism. Desi neidentificatd cu marxismul,
cum ar fi cerut ganditorii amintiti mai sus, utopia a fost perceputd ca fiind in mod
exclusiv detectabild in substanta ideologiilor de stanga.

Gandirea modernd a facut sd i se dea utopismului o intorsaturd complet noud
(conducand-o spre scopuri transcendente) si i-a conferit utopiei literare o vocatie
revolutionard (consideratd azi indiscutabild), propusd de mesajul progresist pe care-1
poarta si de simbolurile sperantei de care atarna.

Vorbind despre ,alterarea imaginii moderne a utopiei’, AL. Ciordnescu,
opereazad o distinctie conceptuala sugestivd, rdmasa insd singulard. Datoritd conotatiei
marxiste a utopiei, care desi nu s-a referit, in expresia ,socialism utopic”, la utopia
literara, aceasta a avut o stranie inrdurire asupra ei. Acest lucru, a contribuit la
nasterea unor interpretari politice si ideologice ale gandirii utopice in calitatea ei de
gandire. ,Numim utopism, scrie autorul amintit, aceastd atitudine criticd in fata
utopiei, care a depasit deja marxismul si in acelasi timp literatura”.®

»Utopismul” porneste de la o definitie gresita, care permite confundarea,
generald de la Marx la Engels, a utopiei literare cu societatea utopicd la care se
presupune oricum cd va ajunge, din punct de vedere istoric. Datoritd utopismului,

utopia a sfarsit prin a avea un mare merit pe care nu-l mai avusese niciodata: ,de a

% Al Cioranescu, op. cit., pag. 230.
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mobiliza entuziasmele, de a adduga rationamentului dimensiunea si gustul acidulat al

sperantei”.!%

05. ANTIUTOPIA

Utopismul ultimului secol al modernitdtii a produs una din cele mai radicale
mutatii in continutul si structura imaginarului social: aparitia si dezvoltarea
utopismului deconstructiv. Originile intelectuale ale utopiei anti-utopice, provin din
natura dezbinatd a gindirii rationaliste, care se intoarce asupra ei insisi si priveste

propria gandire asupra viitorului intr-o oglinda critica.

Utopia deconstructiva, datoritd formei sale fictionale apartine genului utopic
prin apelul la acelasi spectru tematic sau chiar simbolic, pe care il valorizeaza insa
diferit, concentrandu-se asupra demontdrii esafodajului societdtilor perfecte, produse
de polul sdu simetric — utopia constructiva, si se focalizeaza asupra relevarii urmairilor
nefaste provocate de practicile utopice (distopia, antiutopia, utopia criticd), sau pur si
simplu asupra demascarii unor excrescente hibride apdrute in societatile reale actuale
(utopia satirica).

Izvorul de imagini si simboluri folosit de contrautopisti este furnizat, in mod
surprinzator tot de Platon, care opune in Critias si Timaios, cetatii ateniene terestre,
inteleaptd si prospera, statul Atlantidei dupa degenerescenta sa (apare in acest dialog
povestirea istoriei unui popor care substituie peisajului insular natural un oras
artificial, sever fortificat, obsedat de securitatea impotriva amenintdrilor externe).

Desi Platon valorizase in sens negativ randuielile atlante, ele au fost

transmutate in utopiile constructive devenind valori utopice. Antiutopismul va reda

1% Tbidem, pag. 231.
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sensul platonician al valorizdrii exemplarei istorii atlante, extrapoland aceastd
perspectiva asupra intregului registru al valorilor utopice.'?!

Pe de altd parte, antiutopismul occidental pare a fi o reactualizare a ideii
crestine a pdcatului originar, conform cireia, in urma cdderii rasei umane, aceasta
este incapabild de perfectiune in aceastd lume. Secularizarea acestei idei, considera L.
Tower Sargent, a dus la conturarea premizei antiutopismului, conform cdreia orice
incercare de a obtine perfectiunea este irealizabild, iar incdpatanarea de a infiptui o
societate perfectd, poate fi extrem de periculoasd si paguboasa!®2.

Daca utopiile constructive rastoarna imaginea lumii care le produce,
inversarea acestei imagini, operatd de deconstructivistii utopiei, ar trebui sd conduca
la o reagezare realistd a lumii devastate de impactul terorii rationalismului excesiv.

In timp ce utopiile clasice incearci si schiteze o imagine cit mai atractivd a
unui stat drept si rational (semn al credintei optimiste ca ,cealalta lume” nu este doar
diferitd, dar si mai bund), in secolul al XX-lea, imaginea utopicd devine negativd sau
pesimistd (statul utopic va apdrea ca un mecanism de dominatie si ca instrument al
dezindividualizarii).

Antiutopia pastreazda forma si chiar si continutul utopiei, descrierea
imaginard a unei societdti ideale — dar care are toate ingredientele unui cogmar
perfect — apeleaza la discursul si la tehnicile utopiei, insd ,,utopia si contrautopia sunt
una In raport cu alta, imagini reflectate in oglinda”.

Avand o genealogie extrem de controversatd, antiutopismul a fost perceput ca
o reactie literard antitotalitard. Noi (1929) a lui Zamiatim, este consideratd prima
contrautopie modernd, in care autorul reuseste performanta de a ne oferi o imagine

exhaustivd si grditoare a totalitarismului in ascensiune. El ne descrie o societate

%! Despre originea istorica a antiutopiei se poate consulta si Fr. Polak, The Images of the Future, Elsevier
Scientific Publishing Company, Amsterdam, 1973;.

2L T Sargent, ,,The Three Faces of Utopianism Revisited”, in Utopian Studies — A publication of the Society for
utopian Studies, University of Missouri, St. Louis, vol. 5, nr. 1/1994;., p. 22.

19 Kr. Kumar, Utopianismul., p. 152.
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uniformizata la extrem (una din consecintele uniformizirii este transformarea
oamenilor in numere), condusd de un stat cu autoritate absolutd, a cdrui principald
functie pare a fi, reprimarea oricarui gest personalizat. Aceastd lume incremenitd
cultiva in mod constient idealul si absolutul, pretul platit fiind libertatea cetatenilor
sdi.

Una din caracteristicile de bazd ale acestei specii a gindirii utopice, este
avertismentul care-1 priveste pe cititor, cum cd ceva trebuie si, prin implicatii, poate
fi facut in prezent pentru a evita viitorul. Utopia va fi de acum o punere in gards,
care nu se va deosebi de utopia pozitiva decat prin intentiile autorului.

Aceastd specie denunta, cu multd luciditate, ravagiile din societdtile si
ideologiile totalitare §i condamnd ascendentul statului asupra individului (E.
Zamiatin va critica experientele marxiste, in timp ce G. Orwell vizeazd mai curand
totalitarismul hitlerist).

Contrautopia critica, considerd si R. Mucchielli, reprezintd pretextul
impotriva unei lumi utopice nedorite, contrard aspiratiilor veritabile ale umanitatii.
O asemenea lume era anuntatd de utopia socialistd, care a devenit tinta predilectd a
atacdrilor violente ale antiutopistilor, ce-i recunosteau in acest fel, forta persuasiva si
influenta remarcabild in mediile sociale si intelectuale. Pentru cei ce au intuit
pericolul devastator al socialismului, cea mai potrivitd cale de a-i denunta adevarata
naturd a fost plasarea sa in centrul unor utopii care sd infricoseze si sd inspdimante
cititorii. Astfel pionierii si maestrii antiutopiei literare (Zamiatim, Wells, Orwell,
Huxley) nu au facut economie de toate mijloacele fictiunii narative moderne pentru
a impune imaginea dezolantd a unei lumi dezumanizate si asuprite.

Nelinistea acestor scriitori s-a accentuat atunci cand atractivitatea utopiei
socialiste a determinat lumea moderna sa inceapd sd lucreze la intruparea ei la scard

mare. Intuirea de cdtre anumiti scriitori a iminentei realizdri a utopiilor in voga (la
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acea ord), a ficut ca antiutopia sa fie consideratd aproape cu totul antisocialista si
antitehnologica.

Antiutopistii au conservat totusi cadrul utopiei, ei nu s-au transformat in
teoreticieni §i nu au atacat direct stdri de lucruri reale, ci au preferat sa construiasca
realitdti imaginare, pe care apoi sd le dirame. Scopul or nu a fost de a ne aduce
aproape de cea mai buni societate, chiar dacd descriu societdti asemdndtoare celor
din utopia traditionald ci, cum se poate usor observa, ei nu construiesc pentru a
construi, ci pentru a demola ... edificiul utopiei negative serveste drept model
exemplar, insd negativ, §i aratd ceea ce antiutopistii cred, cd n-ar trebui sd existe.

Acesta este mobilul pentru care am numit aceastd specie a utopiei
deconstructivism, pentru ca ,construind” antiutopistul urmareste si ,de-
construiascd” fundamentul ,,macrosocietatii abstracte”.1%*

Una din primele satire ale utopiei a fost Erewhon (1872) a lui S. Butler in care
acesta denuntd, nu fird umor, anumite metehne ale societdtii moderne, care urma sa
cadd intr-o utopie tehnocraticd menitd sd se realizeze; el reuseste insa sa evidentieze
relativismul impresionant al rationamentelor moderne. Opera sa prezintd o viziune
despre viitorul masinismului, $i nu pierde prilejul de a ironiza cultul averii,
conventionalismul, morala oficiald i mediul bisericii anglicane.

Altd opera strdlucita a genului este 451° Fahrenheit (1953) in care R.
Bradbury, prezintd o societate in care cdrtile sunt arse (element temporal preluat din
nefericite situatii similare reale: fascismul si comunismul). In aceasti viziune utopici
se Infruntd doud lumi spirituale: lumea mileniului urmator, in care tendinta de
uniformizare a congtiintelor, sub actiunea tehnicii mass-media perfectionate, este
dusd la paroxism, si lumea razvrititilor care se straduiesc sa reziste si sa repund in

valoare patrimoniul cultural al planetei. Aceastd utopie are un sfarsit neasteptat de

1% Sintagma ii apartine lui K. R. Popper.
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optimist: oamenii razvratiti invatd pe de rost carti (simbol al libertdtii), pe care sperd
sd le poatd retipari in vremuri mai bune: Ratiunea salveazd astfel libertatea.

Abilitatea contrautopiei isi atinge apogeul in , Minunata lume noud” (1932) a
lui A. Huxley, despre care autorul insusi spune cd ,reprezintd un tablou imaginar si
putin cam decoltat al unei societdti in care incercarea de a crea fiinte umane dupa
tipul si asemdnarea termitelor, a fost impinsa pana aproape la limitele posibilului”'®.
Este descrisa aici o societate complet organizatd (,mult prea ordonatd”), in care
Dumnezeu este inlocuit cu Ford, in care ,,Totul e perfect in lume” si in care toatd
lumea este fericita, pentru ca oamenii aveau tot ce isi doreau, si nu mai aveau nevoie
sa viseze ori sa aspire la nimic.

In aceasti lume, totul se suportd voluntar pentru binele societitii. Un rol
esential il are predestinarea si conditionarea individului incd de la stadiul de
embrion, prin Intreruperea dezvoltdrii normale a indivizilor, ceea ce se considerd un
instrument major al ordinii si stabilitatii sociale. Indivizii vor fi ,,programati” sd faca
parte din caste ierarhice (alfa, beta, gama...), care sunt stabilite pe baze stiintifice.
Telul conditionarii era sa-i facd pe oameni sa-si indrdgeascd destinul social
implacabil, acesta fiind si secretul fericirii i al virtutii: sa-ti placd ceea ce esti obligat
sd faci. Indivizii care dintr-o eroare, ,scapa” totusi conditiondrii, erau priviti ca niste
ciudati (normalitatea lumii noastre, la care se fac numeroase referiri, pirea o
ciudatenie, si crea prilejuri de mare distractie). Dacd esti ,altfel”, esti sortit sa ramai
singur, dar solitudinea era interzisa.

Este o lume absolut pragmatica, fiecare castd isi indeplineste sarcinile si
functiile neconditionat si la timp. Exista cenzura, care functiona prin ,controlorii”
mondiali, cei care, practic, conduceau aceastd lume.

»Lumea de dincolo” pentru cei ce locuiau in Minunata lume noud, era lumea

noastrd, naturala, primitiva ...” necivilizatd”.

105 A, Huxley, Minunata lume noud. Reintoarcere in minunata lume noud., Editura Univers, Bucuresti,
1997, p. 261.
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Stabilitatea institutionala era asigurata prin anularea distantei dintre dorintd si
satisfactie, iar audienta era facuta chiar acceptabild prin doze regulate de fericire
produsd pe cale chimicd (printr-un drog numit soma). Guvernarea, care se exercita
prin manipularea neviolenta a mediului gandurilor §i sentimentelor indivizilor, s-a
dovedit mai eficace decat guvernarea prin teroare.

Tablou deosebit de graitor, aceastd operd — avertisment impotriva utopiei
insdsi (nu a uneia sau alteia din formele ei) exprimd teama justificatd fata de
mecanizarea omului, §i in fata ,cosmarului organizarii totale, care ne asteaptd la
cotiturd”%. Acesta din urma, impreund cu posibilitatea stimulirii comportamentului
dezirabil si cu problema cresterii demografice reprezinta, in conceptia lui Huxley,
premisele care imping lumea noastra inspre totalitarism.

Deplasarea accentului de la Adevar si Frumusete citre confort si fericire, care
a fdcut posibila aparitia Minunatei lumi noi, este cat se poate de caracteristic si
propriei noastre lumi, care deschide in acest fel, larg portile spre ... utopie, gata sa
sacrifice de dragul stabilitatii si linistii, la fel ca omenirea epocii Ford, arta, viata

spirituald si libertatea.

06. UTOPIE. REALITATE. ISTORIE

REALITATEA UTOPICA.

Idealul ,cetdtii desdvarsit intemeiate ... pe cuvinte” (Republica — 543a) este
calea regald spre utopie, termenul cheie al utopiei, fundamentul §i incununarea ei.

Aceasta este starea intangibila, cea mai pura a utopiei.

19 A. Huxley, op. cit., p. 234.
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Insa nici un ideal, nici micar cel utopic, nu se poate rupe de realitate, pentru
cd, asa cum demonstreazd P. Andrei, in chiar formularea unui ideal este implicatad
tendinta de realizare a acestuia prin mijloace sociale. Analizand modul de ,preparare”

a idealului, sociologul roman identificd urmadtoarele trepte:

1) disocierea realitatii in elemente contrare si conforme dorintelor noastre;
2) eliminarea primelor i asocierea ultimelor prin operarea unor sinteze;
3) prelucrarea dorintelor noastre prin intermediul imaginatiei (construirea

unor imagini ale viitorului); chiar si intuitia poate juca un rol aici prin cuantificarea
realitdtii viitoare prin forma aspiratiilor noastre;

4) in procesul idealizdrii, suportul esential este credinta sau convingerea cd
intuitia noastrd se va realiza, iar formele imaginare vor deveni reale.!?’

Se evidentiazd astfel foarte clar sensul reciproc al relatiei real-ideal, idealul ia
ca punct de plecare si destinatar realul.

Faptul utopic isi pierde substantialitatea, natura sa fiind imaginard, ideald.
Realitatea utopica se instituie printr-o reductie ontologicd, plasarea in dimensiunea
lui ,,ca si cum”. Presupozitia fundamentala care intemeiaza realitatea imaginarului
este punerea in parantezd a realului actual, dar indezirabil si transpunerea intr-un
spatiu si timp nealterate. Consistenta onticd a utopiei atarna de posibilitatea omului
de a face abstractii de locul si momentul prezente, de ,aici” si ,acum”, transpunandu-
se intr-un ,altundeva” si ,altcindva’, in fapt in ,nicicind’ si ,nicdiers”.

Utilizarea unui obiect, a unei mese de exemplu, nu-i schimbd acesteia statutul
ontologic, rasfoirea i citirea unei cdrti insd, o face sd se insereze in fiinta celui care a
deschis-o si citit-o.

Prin lectura textului, logosul utopiei se insereazd in constiinta si experienta
existentiald a lectorului, de acum inainte neputand sd nu mai tina seama de ea. Dar

nici macar ca fictiune, deci atemporal, toposul utopic nu este destinat sa ramana

7P Andrei, Opere sociologice, vol. 1, Editura Academiei, Bucuresti, 1973, pag. 439.
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incremenit in spatii ireale. Numai sprijinindu-se pe realitati tangibile, utopistul poate
sd construiascd un drum spre lumea imaginard. El isi construieste o scara ale cdrei

trepte, odatd ajuns in cetatea absolut bund le va arunca.

CONDITIONAREA ISTORICA A UTOPIEL.

»lmaginea” este conditia oricdrei constructii mentale, a oricarei lumi posibile, iar
utopia apare ca imagine rdsturnatd a lumii reale. Utopia preia i transfigureazad prin
imaginatie elementele preluate din realitatea originard, la a cdrei ,rdsturnare” si
inlocuire utopia lucreaza. Utopia nu este si nici n-a fost doar simpli reverie, ci este
intotdeauna ancoratd in real.

Idealizarea utopicd de inspird de fiecare datd din aspecte ale unor societdti
existente. Platon avea cunostintd, cand scria Republica, despre practicile
comunitdtilor pitagoreice din Sicilia (secolele VI-V 1.Hr.), despre care s-a scris cd ar fi
fost ,cele mai faimoase experimente utopice din lumea anticd”'®,el s-a inspirat de
asemenea, din sobrietatea si autoritarismul Spartei, care se vor regasi in randuielile
Republicii. Putem doar sd presupunem cd Platon ar fi vdzut In experientele
pitagoreicilor, dovada posibilitatii realizdrii in practicd a unei societdti guvernatd de
filosofia rationala.

Gandirea alternativa a utopistilor este influentatd de realitatea contemporana
lor, orice utopie se explicd doar dacd tinem seama de ,localizarea” sa istorica. Dacd
utopia poate anticipa (si nu prezice cu certitudine) realitatea, ea nu se poate totusi
desprinde de conditiondrile sale istorice (de structura, traditiile intelectuale si

contextele culturale si sociale) care au pregitit viziunea anticipatoare. Fiecare utopie

1% Fr. & Fr. Manuel, op. cit., pag. 94.
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are astfel virtuti, dar si limite de netrecut si de neevitat, trasate de cadrele temporale
ale epocii in care apare.

Conditionarea istoricd nu epuizeaza tipurile de relatii dintre utopii si epocile
in care apar. Pentru a da credibilitate si a sugera realizabilitatea proiectelor pe care le
propun, autorii de utopii imbina in laboratorul imaginar al societdtii perfecte,
imagini mitice cu evocdri ale unor epoci istorice sau cu evenimente date si descrieri
luate din propria lor realitate.

Este mult mai credibil sa afirmi cd ,nicaieri” nu doar cd va exista in viitor, dar
a si existat deja. Descrierea capdtd consistentd si putere de persuasiune dacd nu este
purd fantezie, ci evocd si se sprijind pe realitdti existente deja. Multe utopii se
aseamdnd cu orasele sau cu tarile (Utopia lui Morus are exact atitea orage, cite avea
Anglia la vremea respectivi) celor ce le-au scris. Insi utopiile nu doar ci se apropie
de realitdtile istorice determinate, ci intr-o masurd poate chiar mai mare, se
indeparteaza de acestea. Nu existd in toatd epoca renascentistd ,ceva” care sd semene
cu Civitas Solis a lui Campanella; realitatea multor antiutopii (Noi, 1984, ...) este mult

mai brutali decat in orice societate totalitard cunoscuti.

UTOPIA PE SCENA LUMIL

Desi modalititile de structurare si receptare a faptelor utopice sunt
contradictorii, ca si realitatea perceputd, existd un sens cat se poate de ferm al
demersurilor si tendintelor utopice (de la dezordine la organizare, de la indezirabil la
optim, de la irational la controlul ratiunii ...), orientarea tuturor energiilor spre
desdvarsirea dezirabilului social: fericirea generala.

A devenit aproape un loc comun recunoagterea caracterului realizabil al
utopiilor, fapt surprinzitor pentru aceste ,proiecte himerice”, ,irealiste” si

Jfanteziste”. Aceastd ultimd idee, afirmarea irealizabilitdtii utopiilor, este dupd
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Berdiaev marea noastrd greseald, pentru cd ,Utopiile pot fi realizate si chiar, in
majoritatea cazurilor, au fost realizate” %

Marele sociolog R. Boudon, constata ca desi ambigud si instabild gandirea
utopica nu este intotdeauna si peste tot ineficace, ea inspirdnd proiecte care s-au
finalizat in organizdri durabile. Este greu de argumentat exercitarea unei influente
directe a utopiilor asupra evolutiilor din lumea reald, multe practici sociale utopice
pot fi privite ca anticipand la scard redusa dezvoltdri ulterioare (o incercare de
conceptualizare ar putea chiar numi aceste tentative utopii practice ...).

Un caz mult discutat, pentru a ilustra aceastd temd este influenta lucrarii
Noua Atlantidd (1627) a lui Fr. Bacon. Desi in 1645 s-a infiintat la Londra un Colegiu
filosofic, stramosul ilustrei Societati Regale (1622) care e adevarat si-a insusit motto-
ul de pe frontispiciul Casei Iui Solomon''’, influenta este consideratd mai degraba
indirectd decat nemijlocitd. R. Ruyer de altfel, nici nu-1 considerd pe Fr. Bacon
utopist, ,utopia” lui fiind mai degrabd un program, de viitor despre care Ruyer spune
»Ca are pretentia sa amelioreze soarta omului pe pamant, fird a prezice la ce anume
trebuie sd serveascd aceastd ameliorare”.!!!

O influentd mult mai mare, se considerd ca ar fi avut, Oceana (1656) lui
Harrington, care insd nu mai pdstreaza din utopie decat cadrul unei insule. Inspirata
din constitutia republicand a Venetiei a inspirat, la randul ei constituirea statelor
americane Carolina, Pennsylvania, New Jersey. Datorita contributiei lui J. Adams
(discipol al autorului) a influentat structura bicamerald a Congresului S.U.A..
Exemplul nu este insd concludent (nu este o utopie propriu-zisd, ci un proiect de

constitutie) pentru influenta pe care ar putea sd o aiba utopiile in practica sociala.

"% N. Berdiaev, op. cit., pag. 220. Cam aceeasi idee apare pentru altii la Friedmann, Goodwin & Taylor,
conf.lui Kr. Kumar, op. cit., pag. 108.

1o ,»Scopul nostru final este sd cunoastem cauzele secrete ale fiecarui fenomen si sa extindem dominatia
omului.”.

"R, Ruyer, op. cit., pag. 115.
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In ceea ce priveste numeroasele experimente din America sau Europa, bazate
pe aplicatii practice ale utopiei, toate au esuat lamentabil.

Asemenea ilustrari nu fac decat sd incadreze o viziune prea simplistd asupra
efectelor utopiei asupra realitatii; cdutarea unor legdturi directe intre expresii ale
imaginarelor sociale si viata sociala nu poate fi decat hazardata si inutild.

Fiabilitatea gandirii utopice este de exemplu identificabila in dorinta utopiei
de a se sustrage coruptiei, ceea ce a determinat inflorirea monahismului, fapt cu
foarte importante consecinte pentru economia occidentului crestin. Aceeasi dorinta a
cdlduzit colonizatorii americani, iar schema tripartita a lui Platon (filosofi, rdzboinici,
artizani) a luminat functionarea societdtii pand inaintea revolutiei industriale.
Paradigma <<contractului social>> a lui Rousseau a furnizat lumind asupra problemei
legitimitdtii in societatile democratice...

Diferenta gandire-practicd utopicd nu trebuie neglijatd, ea se regdseste in
distinctia dintre ,experimentele mentale” (inglobarea de utopii) si ,experimentele
practice-reale” (aplicarea utopiilor in comunitati mici sau la scara unor societdti
intregi). Acestea au functiuni particularizate care pot fi atat practice cat si teoretice.
Utopiile nu ar trebui judecate doar pentru efectele nemijlocit practice (social-
politice, morale ...) ci si in functie de implicarea si consecintele lor asupra traditiilor
culturale.

Un alt consens, destul de larg referitor la realizabilitatea utopiilor priveste
caracterul partial si forma degradata a produsului utopic finit. Berdiaev, vede in
deformarea proiectului initial, chiar una din exigentele hotaratoare ale realizdrii
utopiei.

De larga raspandire a acestei idei, raspunde poate substratul platonizant al viziunii
noastre asupra lumii, sau chiar reminiscente ale mitului cdderii, fira ca exigentele
logicii sa nu ramand fird un cuvant de spus (perfectiunea, armonia, absolutul nu se

potrivesc instrumentelor noastre de cuantificare si intelegere a lumii).
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Experientele istorice si culturale au demonstrat ca utopiile pot fi realizate,
eventual In spiritul lor, si In nici un caz, in detaliu sau in toto. Unele aspecte ale
utopiei pot fi, intr-o anumitd masurd, materializate in practicd, fard a produce ravagii.
Utopia crestind a dus la dizolvarea monahismului; utopia socialistd s-a sublimat in
planificarea economicd si in sistemele de asistenta sociald din statele occidentale;
aspecte legate de munca, viatd de familie, relatiile interumane, educatie, artd au fost
adanc influentate de citre reflectia utopica.!!?

Este imposibil de dovedit, sau de mdsurat, influenta gandirii innoitoare a lui
Morus asupra lumii moderne. Se pot aduce in schimb argumente solide pentru
sustinerea specificitatii, caracterului distinct al Utopiei lui fatd de toate modalitatile
anterioare de societiti alternative.

Mesajul acestei opere viza democratizarea, prin rationalizare, a Intregii
societati. De binefacerile noii oranduiri armonioase urmau sa se bucure toti oamenii
(sau ,aproape toti” dacd-i excludem pe sclavi, pentru cd nici macar Morus nu poate
devansa, atat de mult, limitele propriei societati!), depdsindu-se intr-o madsurd
incomparabil mai mare divizarea sociald din Republica, de exemplu.

Marele umanist a intuit corect liniamentele Lumii viitorului: rationalitatea,
democratizarea, secularizarea i laicizarea! $i poate cd si datoritd fericitei sale

anticipdri, Lumea moderna si-a orientat destinul in aceste directii.

COMUNITATILE UTOPICE.

Un alt aspect semnificativ al raportului realitate - istorie - utopie ,priveste
constituirea si dezvoltarea comunitdtilor utopice, un fel de proiecte de utopii practice

la nivel micro-social.

"2 Cf. Kr. Kumar, op. cit., pag. 115.
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Mai multe societdti istorice determinate (Sparta, Atena, chiar presupusa
Atlantidd, Roma imperiald ..) au fost concepute ca avand o incontestabila
dimensiune utopicd, ele au insufletit si au alimentat imaginatia utopicd. Aceasta a
determinat numeroase tentative de transpunere la nivel miniatural a unor principii
utopice, inspirate cu deosebire de teoriile social-utopice ale secolului al XIX-lea.
Avantul constructivist al utopiilor practice a fost resuscitat si intretinut de
descoperirea Americii.

In acest sens, AL. Ciorinescu scrie, ,dupd cum un gind utopic a descoperit
America, America este cea care a descoperit utopia si tot ea este cea care a pus-o cel
mai des la bancul de proba”.!'?

America a devenit terenul predilect al utopiei; majoritatea utopiilor
transmutate pe terenul experimental al practicii au ales spatiul continental american.
Noutatea si posibilitdtile oferite de America au determinat o indsprire a criticii
valorilor traditionale, §i o crestere a sperantelor legate de realizarea utopiei obligand-
o sd se transforme In program de actiune. America mai fascineaza inca si astdzi, fiind
perceputd ca tard unde viitorul omenirii apare cel mai clar prefigurat.

J. Baudrillard vede in America ,utopia implinita ... utopie devenitd realitate”.
Ea este o ,societate construitd pe ideea ca ea intrupeazd domnia legii, bogatie,
libertate, ea stie acest lucru, crede in el, si pand la urmad, toti ceilalti vor ajunge sa
creada gi ei”. !4
Dezvoltarea utopismului in epoca modernd a cunoscut alaturi de cele doud directii
deja abordate (traditia literard, teoriile social-utopice) o a treia dimensiune: aparitia si
raspandirea impresionantd a micro-comunitdtilor utopice. Toate aceste comunititi au
fost incercdri de a transforma utopia in eutopie, ,,drumul de la un loc care nu exista la
un loc binecuvantat” (L.T. Sargent). Aceste incercdri par a fi sortite esecului in raport

cu standardele utopice, utopia anuntdnd o societate a imposibilei perfectiuni.

3 Al Cioranescu, Viitorul trecutului, ed. cit., pag. 63.
14 J. Baudrillard, America, London, Verso, 1989, pag. 77.

74



Istoria a inregistrat mai mult de o sutd de asemenea proiecte practice in
America, doar in secolul ce a precedat Rdzboiul de secesiune. Cele mai raspandite au
fost comunitdtile Icarienilor, conduse de chiar descoperitorul Icariei E. Cabet,
urmand cele inspirate de Owen si Fourier, existdnd intr-o pondere neinsemnata si
comunitdti animate de teluri religioase. Comunitdtile care i-au recunoscut pe Owen
si Fourier drept profeti au fost preocupate de eradicarea unor probleme individuale
sau sociale (eliminarea inegalitdtii, usurarea muncii, eliberarea de subjugarea adusa
de ierarhia sociali ...).

Investigarea acestui tip de actiune sociald, a dus doar la o mare divergentd de
opinii'®, fird a fi transat deocamdatd problema apartenentei la utopism a acestor
experimente socio-umane.

O asemenea tentativd opereazd L.T. Sargent, prin termenul societate sau
comunitate intentionald prin care intelege ,un grup de cinci sau mai multi adulti si
copii lor, care provin din mai mult decat un mediu familiar, §i care au ales sa trdiasca
impreund pentru a-si spori valorile lor comune, sau pentru orice alta intelegere
mutuald sau scop Impartdsit in comun”.!!6

Prin accentuarea caracterului intentional, autorul urmareste excluderea unor
forme traditionale de viatd sociald (cum ar fi tribalismul arhaic), a caror includere ar
supraincdrca continutul si ar altera puterea explicativd a definitiei. Formele utopice
de convietuire sunt adesea in conformitate cu un scop, rezultdnd printr-o hotdrare
congtientd. Grupul trebui sa impartd niste proiecte, valori, scopuri, viziuni fird ca
definitia sa specifice si continutul a ceea ce este impartit, insd prezenta termenului
comun, atdt in denumire, cat si in definitie, implicd referinta la un sistem economic

fird proprietate privata.

"3 L.T. Sargent investigheaza nu mai putin de 19 termeni diferiti utilizati referitor la acest subiect:
comunitate intentionald, societate intentionald, societate comunald, comunitate cooperativa, utopie
practicd, comunitate retrasd, comunitate decretatd, comunitate experimentald, experiment comunal,
societate alternativa, experiment comunitarian, colonii socialiste, societéti utopice si experiment utopic;
L.T. Sargent, op. cit., pag. 13.

1% Ibidem, pag. 14.
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Referitor la valoarea centrald a acestor comunititi (colectivismul), M. Buber
observdi pe buna dreptate, ca ea se exprimd tocmai in dezviluirea substantei
socializdrii, ,esenta” noii societiti. ,Ideea socialistd, scrie el, izvoraste din necesitatea
intemeierii organice a unei noi societdti pornind de la micile societati inchegate
spontan sau constient, precum si datorita legdturilor care se formeazad intre ele”.!"’

Toate comunitatile experimentale au cunoscut un derizoriu esec, incepand cu
secolul al XIX-lea ele au fost practic maturate de valul industrializarii si urbanizarii.
Cea mai Insemnatd contributie pe care si-au adus-o la utopism a fost insistenta de a
demonstra cd idealurile comunitare pot fi ficute sd functioneze.

Au existat 1nsd si tentative macro-utopice, experimente care s-au desfasurat la
nivelul unor intregi societdti si care aveau pretentia realizdrii depline, universale a
idealului utopic.

Cel mai mare experiment utopic al perioadei moderne — utopia comunista — a
inceput in 1917 in Rusia si s-a incheiat in anii '80, ducand la faliment in plan
economic, la dictaturi anacronice si la mari suferinte §i privatiuni in plan general
uman. In mod implacabil, cea mai mare utopie politici din istorie — Utopia U.S.S.R. -
s-a transformat in exact opusul a ceea ce trebuia si fie la inceput, ducdnd la cidderea
unor societdti intregi. Proiectul utopic al restabilirii armoniei societare planetare a
angajat societdti si continente pe un drum spre o lume a imbelsugarii, pacii, libertatii
si fraternitdtii, insd statia finald s-a dovedit a fi deprimanta realitate descrisd de
antiutopii.

Spre a evita pe viitor asemenea deturndri, politologul R. Nozick construieste
un cadru conceptual original si propune o solutie atractivd, care poate fi un reper in
intelegerea adecvatd, a modului in care utopia ar putea contribui la transformarea

sociald, fara a declanga ravagii in realitatea istorica.

7ML Buber, Paths in Utopia, Beacon Press, Boston, 1958, pag. 99.
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UN CADRU PENTRU UTOPIE.

R. Nozick, consacrd in mod surprinzator, ultima parte a influentei sale carti
Anarhie, stat si utopie (1974), utopiei; ,surprinderea” vizeaza faptul ca desi subliniaza
cd statul minimal, ca tel al filosofiei politice, nu este o utopie, el isi incheie lucrarea
cu o ampla analiza detaliata i minutioasd (un pic cam stufoasd) de filosofie analitica,
avand ca subiect, utopia, pe care o defineste cat se poate de simplu (si de ambiguu):
»cea mai bund dintre toate lumile posibile”.

El considerd acest subiect, drept domeniu propice pentru aplicarea celor mai
dezvoltate teorii care se ocupd de chestiunea alegerii pe care o fac agentii rationali
(teoria deciziei, teoria jocurilor si analiza economicd), instrumente care devin, prin
aplicatii de genul acestei analize, importante si pentru filosofia politica si etica.
Punctul de plecare al demersului sau este observatia cd conditiile care am dori sa le
impunem societdtilor care ar urma sa fie socotite ca fiind utopice sunt inconsistente,
fiind imposibil sa realizam simultan §i continuu toate bunurile sociale sau politice
(insuficientd legatd de insdsi conditia umand).

Utopia trebuie sa fie, intr-un sens restrans, (singurul acceptabil pentru o
abordare analiticd), ,cea mai bund pentru noi toti, cea mai bund lume imaginabila,
pentru fiecare dintre noi”.!!® Faptul cd optiunile in aceastd privintd sunt acum atat de
diverse, este un semn al alterdrii sociabilititii, fapt care duce in scrierile utopice,
crede Nozick, la accentul pus pe modelarea celor tineri.

Accentudnd parcd, fira a recunoaste manifest, fatalitatea implinirii utopiilor
el scrie: ,,Utopia este acolo unde nepotii nostri vor trii”. In acest fel, demersul siu
pare a porni de la presupozitia: dacd nu putem sa ne sustragem influentelor utopiei,

putem incerca micar sd-i deturndm finalitatea prin spargerea integralitatii.

"8 R. Nozick, Anarhie, stat si utopie, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, pag. 356.
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»-Modelul” lui Nozick vizeazd demontarea esafodajului utopismului
transcendental (constructiv), si are analogii cu strategiile deconstructiviste
postmoderniste. Scopul sdu este crearea unui cadru pentru utopie, care si ofere o
egalitate a sanselor de realizare, pentru oricit de multe proiecte ale unor lumi,
considerate de citre autorii lor si de cdtre cei care aleg sa trdiascd in acest fel, cele
mai bune dintre lumile posibile.

El ne propune sa ludm parte la un experiment mental: ,sd ne imagindm o
lume posibild in care sd traim”, in care fiecare creaturd rationald va avea aceleasi
drepturi de a-si imagina o lume posibila pentru ea insdsi in care sd trdiasca. Ceilalti
locuitori ai lumii imaginate, pot alege sd raimand in lumea care a fost creatd pentru ei
(si pentru care ei au fost creati), sau pot alege sd o pardseascd si sd trdiascd intr-o lume
pe care si-o imagineaza ei.

Unele lumi vor deveni stabile, si vor fi numite de Nozick asociatii, adicd lumi
in care nici unul dintre locuitorii acelei lumi nu-si va putea Inchipui o lume
alternativa mai bund in care ar prefera si traiascd, lume pe care, de asemenea, toti
locuitorii rationali ar putea sd o pardseasca pentru orice altd lume pe care ar putea sa
si-o imagineze. Lumea in care unor locuitori rationali nu li se permite sa emigreze in
unele dintre societdtile pe care ei le pot imagina este numita prin contrast est-
berlin.'¥?

Acest model este astfel conceput incat sa de-a posibilitatea fiecdruia sa aleaga
ceea ce vrea, singura constrangere fiind cd altii pot sa facd acelasi lucru in ceea ce-i
priveste pe ei si sa refuze sd stea in lumea pe care v-ati imaginat-o.

In lumea noastrs actual, ceea ce corespunde lumilor posibile este o multime
larga si diversd de comunitati in care oamenii, pot sd raimana, pot pleca sau pot sd le

modeleze potrivit dorintelor lor, o societate in care pot fi incercate experimente

"9 Tbidem, pag. 356. Aceasta denumire este un ecou al faptului ca lucrarea a fost scrisa in plin ,,Razboi
rece”.
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utopice, pot fi trdite diferite stiluri de viatd si pot fi urmate individual sau colectiv
conceptii alternative asupra binelui.

Cu toate divergentele care apar intre viata noastrd reald si modelul lumilor
posibile, fanteziile de tip utopic trebuiesc cercetate, pentru cd ele reveleazd multe
lucruri in legaturd cu conditia noastrd. Acest lucru poate ajuta la masura departarii
dintre alternativele noastre fezabile si dorintele noastre fanteziste. Faptul cd autorii
de utopii se afundd in descrieri detaliate, poate fi semnul estomparii limitei dintre
imaginatie i ceea ce este realizabil.

Autorul pe care-]1 discutdm, considerd cd nu trebuie luat in deradere
continutul ideilor noastre, care merg nu numai dincolo de ce este real si de ceea ce
considerdm cd se poate face in viitor, dar chiar dincolo de ceea ce este posibil (cum ar
fi de exemplu, ideea lui Fourier cd mairile se vor transforma in limonada, cd antilei si
antitigri (sic!) vor apdrea prin evolutie), care pot fi semne ale unor cumplite suferinte
ale fiintei limitate la ceea ce este posibil.

Nozick oferd o posibild solutie pentru realizarea utopiilor: atomizarea lumilor
stabile (asociatiilor) in comunititi la nivel micro-social. Intrucit nu existi cel mai
bun rdspuns compus la toate intrebarile pe care le ridicd eterogenitatea tipurilor
umane, ideea unei societdti care si fie cea mai bund pentru fiecare sa vrea sa traiasca
in ea, este incredibila.

Luarea in considerare a existentei diferentelor, duce la afirmarea ideii ci in
utopie nu va exista un singur gen de comunitate si nici un singur gen de viatd.
Utopia, afirmd aproape profetic Nozick, va consta din utopii, ale multor comunitati
diferite si divergente in care oamenii duc diferite genuri de viatd in diferite institutii.
Comunitatile vor inflori si vor decddea pentru cd unele moduri de viatd vor fi mai
atrdgdtoare decat altele, iar oamenii le vor pdrdsi pe unele pentru altele.

Insi cea mai importanti idee a lui Nozick este intelegerea utopiei ca

metautopie, ca mediul in care pot fi ficute experimente utopice; mediul in care

79



oamenii sunt liberi sd facd ce vor si care mai intai trebuie realizat pentru a putea
asigura cadrul realizarii unor viziuni utopice mai particulare. ,Utopia, scrie el, este
un cadru pentru utopii, un loc in care oamenii sunt liberi sa se asocieze in mod
voluntar pentru a urmdri §i a incerca sd-si realizeze propria viziune asupra vietii mai
bune intr-o comunitate ideald, dar in care nici unul nu poate si impund altora
propria sa viziune utopicad”.!?

Telul ultim al unei constructii utopice este de a conduce la obtinerea de
comunitdti in care oamenii vor vrea sa trdiascd si in care vor alege in mod voluntar sd
trdiascd.

Cadrul pe care-1 propune Nozick are menirea de a face posibilid realizarea a aproape
tuturor viziunilor utopice particulare. El asigurd compatibilitatea celor trei tipuri de
pozitii utopice diferite:

— utopismul imperialist, care sustine cd toti sa fie fortati sd intre intr-o
anumitd structurd comunitard;

— utopismul misionar, care spera sa-i determine sau sd-i convingd pe toti sd
trdiasca intr-o anumita structurd comunitard, fard a-i forta;

— utopismul existential, care sperd cd o anumitd structurd comunitara va
exista (va fi viabild), desi nu in mod necesar universald, in asa fel incit aceia care
doresc sd o realizeze pot trai in concordanta cu ea.'?!

Cadrul este compatibil cu toate viziunile utopice particulare, fird a da garantii
nici uneia, este libertarian si de tipul laissez-faire, insa nu obligd in nici un fel
comunitatile componente si fie la fel.

Incercand si rispundi la intrebarea ,cum functioneazi utopia”, Nozick,
raspunde: la nivelul comunitdtii. El porneste de la realitatea sociald, care se
intemeiazd pe aceste entitdti care sunt comunitdtile. La acest nivel trebuie presupusa

si realizatd viziunea non-imperialistd a unei societdti ideale sau bune. Cadrul este

120 Ibidem, pag. 371
2L R, Nozick, op. cit., pag. 379.
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construit tocmai pentru a permite viziunilor care impulsioneaza si insufletesc crearea
unor comunitdti particulare cu caracteristicile dorite. Conjugat cu viziunile
particulare ale multor persoane, cadrul ne da posibilitatea sd obtinem cea mai buna
dintre toate lumile posibile.

Abia acum surprinderea noastrd de la inceputul prezentarii conceptiei lui
Nozick se risipeste, statul minimal nu este o utopie insd este cadrul utopiei. Acest
stat, singurul stat legitim si tolerabil din punct de vedere moral, este acela care
realizeaza cel mai bine aspiratiile utopice ale visdtorilor si vizionarilor de anvergura.

Aceastd viziune urmadreste sd sublimeze ceea ce se poate pdstra din traditia
utopica si in acelasi timp urmaireste sia deschida restul traditiei aspiratiilor
individuale.

Originalitatea sa desdvarsitd este cd incearcd sd reconcilieze gandirea utopicd cu
conceptia libertariand. Daca utopia nu poate fi opritd sa inainteze §i sa invadeze
realitatea, ne putem pregati sd o intdmpindm nu repudiind-o, ci construind un cadru

pentru oricat de multe societati experimentale.

07 ,.SFARSITUL UTOPIEI”

Declinul utopiei literare la sfarsitul secolului al XVIII-lea a pus in discutie,
pentru prima data, problema sfirsitului utopiei.
Odatéd cu aparitia unor planuri de transformare totald a societdtii, cu acapararea
imaginarului utopic de catre diversele ideologii, utopia a fincetat sd-si mai
indeplineascd functiile traditionale. Din acest moment discutia despre sfarsitul
utopiei trebuie sd se desfdsoare intr-un cadru mai larg, cel al sfarsitului ideologiei si
al istoriei.

Dupa cum se stie, Hegel este cel ce anuntase deja, in 1806, ,sfarsitul istoriei”.

Desfasurarea istoriei universale a fost inteleasd de el ca sporirea continua a libertatii
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umane, idee ce apare rezumata in celebra epigrama: ,popoarele Orientului stiau ca tu
erai liber; lumea greaca si cea romand stiau cd unii sunt liberi; in timp ce noi stim ca
absolut toti oamenii (omul ca om) sunt liberi” (Prelegeri de filosofie a istoriei). Hegel
a vazut intregul proces istoric culmindnd in realizarea libertdtii prin institutii
politice si sociale concrete. Intruchiparea deplini a libertitii, sfirsitul istoriei, a fost
identificat de el in statul modern constitutional, garant al realizdrii societatii libere
in lumea reala.

Marx se deosebea de Hegel si in privinta tipului de societate care ar fi aparut
la sfargitul istoriei. El credea cd statul liberal nu reusea sa rezolve contradictia
fundamentald a capitalismului: conflictul de clasa dintre burghezie si proletariat.

In societitile liberale, omul se alienase (dezacord al omului cu sine insusi si
pierderea controlului asupra propriului destin), deoarece, capitalul — artefact al
omului, devine stdpanul si dominatorul acestuia.

Sfarsitul marxist al istoriei ar fi venit numai odatd cu victoria adeviratei ,,clase
universale” — proletariatul — si cu realizarea ulterioara a utopiei comuniste mondiale,
care ar fi pus capdt luptei de clasd pentru totdeauna.!??

La baza sfarsitului istoriei si a disparitiei statului, marxismul punea teza
integrarii sociale perfecte, totale si definitive, integrare ce va elimina alienarea,
exploatarea, dominarea omului de cdtre om si implicit, instrumentele acestora: statul
si proprietatea particulara. Aceste teze erau sustinute prin pretentia marxismului la
predictia istorica; marxismul da istoriei un sens §i proiecteaza un viitor inevitabil
intrucat rezultd din analiza stiintificd a unei anumite succesiuni necesare a modurilor
de productie. Marxismul incerca astfel legitimarea partizanatului politic printr-o
pretinsa obiectivitate stiintificd, obtinutd prin pretentia detinerii monopolului asupra

cunoasterii logicii istoriei.'??

122 Er. Fukuyama, Sfdrsitul istoriei si ultimul om, Editura Paideia, Bucuresti.
123 Aceste teze sunt respinse in mod categoric si hotarator din perspectiva antropologiei politice. De
exemplu, Lapierre aratd ca deoarece societatile umane nu sunt natural homeostatice ca cele ale insectelor,
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Pentru R. Aron, un rafinat critic al marxismului, termenul ultim al istoriei nu ar fi
un statut concret definit, al familiei sau al statului, ci o diversitate care nu
contravine regulilor, inseparabild de umanitatea esentiala a omului. El vorbeste, in
acest sens, de o stare privilegiatd, diferita de valori abstracte, care intr-o
acceptiune rezonabild reprezinta notiunea teleologica a sfarsitului istoriei.

Progresul tehnic este factorul ce ar conduce, dupai el, spre o ,stare stationara’ a
societdtii (la un regim al abundentei absolute) si la o reconciliere a acesteia. Aceastd
stare stationard ar rezulta deci din prelungirea consecintelor progresului tehnic in
interiorul colectivitatilor.

Astfel, toti ar participa la viata cetdtii: guvernantii ar comanda fara a recurge
la fortd, iar guvernatii s-ar supune firi a fi umiliti. Intre colectivititi pacea
devalorizeazd frontierele si garanteazd drepturile individului; abundenta absoluta
raspunde universalitdtii Statului si omogenitdtii cetdtenilor, concepte care nu sunt
contradictorii, dar care se situeazd dincolo de orizontul istoric (presupunand o
schimbare fundamentala a datelor vietii in comun).!?*

Insi progresul tehnic nu ar garanta pacea nici intre indivizi nici intre clase,
nici Intre natiuni, daca nu s-ar imagina recunoasterea mutuala a esentei comune si a
diversitatii sociale, afirmarea ,autoritdtii ratiunii, in toti si in fiecare, asupra tentatiei
revoltei si violentei”.

R. Aron atrage atentia cd ,victoria ratiunii asupra naturii permite, dar nu
determind domnia ratiunii asupra pasiunilor”.!?

Astfel definit, conceptul de sfdrsit al istoriei, al lui Aron, nu se confundd nici

cu un ideal abstract (libertate, egalitate ...) nici cu o ordine concretd. Nici un regim

starea naturald a existentei lor sociale nu este un status quo. Disparitia puterii politice nu poate surveni
decat odata cu stingerea capacitatii umane de a inova, odatd cu epuizarea resurselor imaginative, prin
triumful obignuintei sau al reflexului conditionat. Oamenii raméan insa singurele animale politice, pentru ca
numai ei pot inova si produce istoria. J. Lapierre, Viata fara stat? Eseu asupra puterii politice si inovatiei
sociale, Editura Institutului European, lasi, 1997, pag. 309.

124 R. Aron, L ‘opium des intellectuels, Calmann-Lévy, Paris, 1955, pag. 164

1% Ibidem., pag. 165
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politic nu se poate sustrage confruntdrii cu contingentele istoriei (nici mdcar utopiile
realizate).

Acest concept este creat de Aron pentru a ajuta la precizarea conditiilor la care
trebuie sa ajungem pentru a satisface simultan exigentele multiple pe care noi le
formuldm fata de societate. ,Sfarsitul istoriei, scrie foarte sugestiv acelasi autor, este o
idee a Ratiunii, ce caracterizeazd nu individualitatea omului, ci efortul grupurilor
umane de-a curmezigul timpului. Este <<proiectul>> acelei umanititi care se vrea pe
sine rezonabilad”. 126

Interogandu-se asupra coerentei si directionalitdtii istoriei universale, profund
influentat de Hegel, Fr. Fukuyama va anunta la randul sdu ,sfarsitul istoriei” insd cu
un alt arsenal conceptual.

El considerd cd pe mdsurd ce omenirea se apropie de sfarsitul mileniului, cele
doua crize, ale autoritarismului si ale planificarii centralizate, nu au mai ldsat decat un
singur concurent in arend, o ideologie avand potential validitate universald:
democratia liberald, doctrina libertdtii individuale si a suveranitdtii populare.'?’
Victoria ideii liberale este cea care pregdteste sfarsitul istoriei. Consensul ce a aparut
in ultimii ani in privinta legitimitatii democratiei liberale, ar putea fi argumentul valid
(conform lui Fukuyama), ca democratia liberald ar putea fi ,,punctul final al evolutiei
ideologice a omenirii”.

Acest sfarsit nu se referd la incetarea evenimentelor ci la istoria inteleasd ca un
singur proces, coerent, evolutiv ce tine cont de experienta tuturor oamenilor din toate
timpurile. Fukuyama preia intelesul hegeliano-marxist al acestui concept, prin care
acesti ganditori presupuneau o dezvoltare coerenta a societdtii umane, de la societdtile
tribale bazate pe sclavie si pe agricultura, la diversele teocratii, monarhii si aristocratii
feudale si pand la democratia liberald si capitalismul bazat pe teleologie. Acest proces

avea sa se incheie, in conceptia lui Hegel si Marx, atunci cadnd omenirea va fi realizat

126 Ibid., pag. 166
127 Fr. Fukuyama, op. cit., pag. 45-48
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acea forma a societatii care-i satisficeau aspiratiile fundamentale (Hegel vedea acest
punct final in statul liberal iar Marx in societatea comunista).

Atunci cand nu se vor mai petrece evenimente importante, cind nu se va mai
inregistra vreun progres al principiilor si institutiilor de bazd, intrucat chestiunile
importante vor fi fost rezolvate, si utopia ca purtatoare a aspiratiilor si idealurilor
inalte ale umanitatii, Isi va pierde functiile si utilitatea.

Anuntarea manifestd a ,sfarsitului utopiei” se va lega de numele lui Herbert
Marcuse si de anul 1967. Intr-o conferinti cu acest titlu, el arati ci azi, orice formi a
lumii concrete, a vietii umane, orice transformare a dezvoltdrii tehnice gi naturale este
o posibilitate, iar locul acestei posibilitati este istoric. ,,Aceasta, scrie Marcuse, ar putea
insemna sfirsitul utopiei, aceasta este dezmintirea acelor idei si teorii care folosesc
conceptul utopiei pentru a denunta anumite posibilitdti socio-istorice”.!?

»ofarsitul utopiei” nu a fost inteles insa ca sfarsit al utopismului ca §i categorie
speciald a gandirii, ci numai ca sfarsit al unei utopii desuete si limitate (astfel
marxismul apare ca fiind o utopie depdsita, oferind doar posibilitati finite).

Deoarece fortele materiale si intelectuale necesare transformarii sunt tehnic la
indemana, se intrevede transformarea imposibilitdtii in posibilitate si apar premisele
unor ipotetice realizdri. ,Sfargitul utopiei” reprezintd de fapt descdtusarea acesteia,
prin deschiderea orizontului spre intruparea sa deplina.

yofarsitul utopiei” semnificd, in acelasi timp, ca si consecintd a sa, ,sfarsitul
istoriei”, In sensul cd prin noile posibilitdti, viitorul nu se mai poate gandi pentru mult
timp ca o continuare a trecutului, care esueazd in prezentul tuturor posibilitdtilor. Mai
degraba ele presupun o rupturd cu continuitatea istoricd, ele presupun o distinctie

calitativa intre o societate liberi si societitile care nu sunt libere.'?

128 H. Marcuse, The End of Utopia, in Five Lectures Psychonalysis, Politics and Utopia, Beacon Press,
Boston, 1970, pag. 62.
Ibidem., pag. 63.
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In loc de a gisi o cale din demodatul utopism spre stiinti, sau spre socialismul
stiintific, sustine Marcuse, omul ar putea acum deschide o poteca nebatdtoritd de la
socialismul stiintific spre o noud varsta a libertdtii absolute, ar putea realiza ravnitul
salt din imperiul necesitdtii in cel al libertatii.

Marcuse se aratd incantat de evaluarea negativd marxistd a vechilor utopii,
considerand cd conditiile obiective §i subiective nu erau reunite pentru realizare
acestor fantezii. De aici incolo insd orice era posibil, nimic nu era utopic, in sensul
traditional, sau aproape nimic.!3?

De fapt Marcuse construieste un concept paradoxal: utopia realistd,
increzdtoare in posibilitatea tehnologiei avansate de a oferi totul, in conditiile unui
sistem coerent rational-organizational.

El era convins cd vechile utopii rationaliste din Vest nu s-au realizat din cauza
insuficientei dezvoltdri a tehnologiei. Un argument in plus in favoarea sfarsitului
utopiei (traditionale), a fost extras de Marcuse, din descoperirea destul de banala a
caracterului istoric al nevoilor umane. ,Nevoile umane, scrie el, au un caracter istoric.
Dincolo de animalitate, toate nevoile umane, incluzand sexualitatea, sunt determinate
istoric si transformabile istoriceste. Iar ruptura cu continuitatea nevoilor, care atrage
dupai sine represiunea lor, saltul intr-o diferentd calitativa nu este ceva dat din nou, ci
este ceva inerent dezvoltdrii fortelor de productie. Aceasta a atins un nivel care
necesitd noi nevoi vitale pentru a fi la inaltimea propriilor posibilitati”.!3!

Aceste nevoi si dorinte vitale noi, se opun celor vechi, inerente sistemului
dominatiei capitaliste. Vechile nevoi (nevoia luptei pentru existentd, spiritul de
competitie, nevoia de a continua productivitatea autodistructivd, nevoia de reprimare
a impulsurilor si instinctelor) sunt inlocuite dialectic de noile nevoi (nevoia de

odihnd, de singuritate-intimitate, de convietuire cu persoane alese liber, de

130 Marcuse va aplica sensul peiorativ al termenului doar acelor proiecte care violeazi legile biologice sau
psihice, desi chiar si asemenea categorii cu caracter istoric pot deveni subiect al unor transformari care sa
le schimbe ulterior orientarea.

BUH. Marcuse, op. cit., pag. 73.
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frumusete, de fericire gratuita ...)."3> Marcuse prefigureaza un nou model antropologic,
centrat pe nevoia unei libertati adevdrate, nelegatd de satisfacerea nevoilor materiale
de tirania muncii emancipate sau de imunitatea fatd de represiune.

Ce mai rdmane utopic in ,sfarsitul utopiei”, inteles in acest mod de citre
Marcuse? Utopia lui Marcuse, se impune prin dimensiunea sa erotico-estetica, prin
transformarea in manierd fourieristd'®® a muncii in joc, i prin repudierea tuturor
elementelor indezirabile ale tehnologiei.

Utopia freudo-marxistd a umplut vidul ldsat de utopiile exorcizate in
controversati ani 1967-68, ,multi dintre tinerii rebeli, dezgustati de perspectiva
inglobdrii lor in societatea tehnologica capitalista, au descoperit in imbatranitul
Marcuse un bunic care si le pronunte temerile”.!3*

Problema ,sfargitului utopiei”, enuntatd de Marcuse, va raimane deschisd, chiar
autorul ideii ,,sfargind” prin a propune o noud utopie.

Observand treptata retrogradare a politicului spre economic, respingerea
constienta a trecutului si a notiunii de epocad istoricd, inldturarea tuturor idealurilor
culturale, K. Mannheim 1si exprimd teama ca acestea ar putea sd duca si la disparitia
oricdrei forme de utopism.

El scrie in acest sens :,in vreme ce declinul ideologiei reprezintd o crizd doar
pentru anumite straturi, (...), disparitia completd a elementului utopic din gandurile si
actiunile oamenilor ar insemna ca natura §i evolutia umand sd capete un caracter cu
totul nou. Disparitia utopiei determinad o stare de lucruri statica in care omul insusi nu
este decat un obiect”.!%

Putem sa fim in sfargit, de acord cu Mannheim, §i sd ne exprimam

neincrederea cd o asemenea stare de lucruri s-ar putea realiza.

132 Vezi analiza facutd lui Marcuse de Fr. & Fr. Manuel, op. cit., pag. 794-800.

133 Marcuse a preferat si-1 semnaleze pe Fourier drept precursor (de aici a luat ideea muncii ca joc) si sa
reinvie idealurile falansteriene ale acestuia, in pofida dispretului lui Marx pentru acestea.

134 Fr. & Fr. Manuel, op. cit., pag. 800.

133 K. Mannheim, Ideology and Utopia, op. cit., pag. 236.
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Ideologiile la modd discutd din ce in ce mai mult tema ,sfarsiturilor” (al
istoriei, al omului, al utopiei, al ideologiei). Acestea nu sunt insd decat formele noastre
degenerate de utopii. Ele nu mai sunt utopii ale viitorului ci ale prezentului. Se
vorbeste azi de ,sfarsitul utopiei” pentru cd, se spune, prezentul a ajuns din urmad
viitorul. Insi, sentinta lui J. Baudrillard ,viitorul a inceput deja”, semnaleazi doar
profunzimea crizei in care ne scufunddm si exprimd incapacitatea noastrd de a
construi o imagine a viitorului mai inaltd decat platitudinile prezentului.

Dacd utopia s-a dizolvat intre orizonturile prezentului, ar putea insemna ca
suntem deja in interiorul utopiei, ca utopia s-a intrupat deja in lumea noastrd, la scara
absoluta.

Decat de sfdrsitul utopiei, credem impreund cu Fr. & Fr. Manuel, cd este
potrivit mai degraba si vorbim de amurgul utopiei, impartasind astfel relativismul
enuntului: ,nu putem sti daca noaptea va veni curand, daca va trece repede sau va

dura mereu”.13¢

08. PERENITATEA UTOPIEI

Gandirea utopica s-a particularizat la inceputul unei noi ere a umanitatii,
insotind i exprimdnd dorinta de dominare a lumii exterioare, prin intermediul
stiintei §i ratiunii. Ca mod de gdndire, utopia conduce la o formd de cunoastere
(partial rationala, partial fantezistd), care isi propune sd descopere adevaruri care si-i
permitd omului sd se reintegreze in ordinea lumii de care l-au indepdrtat anumite
practici prea realiste.

Insd valoarea utopiei nu sti doar in legitura ei cu practicile reale (desi functia
sa de sondare a dezirabilului social si dimensiunea sa criticd sunt pretioase pentru

intelegerea evolutiei societdtilor concrete), cat mai ales in capacitatea sa de

13¢ Fr. & Fr. Manuel, op. cit., pag. 810.
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proiectare a unor aspecte ale vietii sociale in viitor. Valoarea sa trebuie cdutatd in
raporturile privilegiate pe care le intretine cu viitorul, utopiei i se poate acorda
credit si incredere prin prisma rezultatelor pe care le obtine in prospectarea
viitorului.

Gandirea utopicd pleaca de la premisa ca viitorul nu trebuie doar perceput ci
de asemenea el trebuie creat. Raportarea la viitor, urmand in conceptia lui Fr. Polak
modelul lui Prometeu se desfisoard ca ,istorie (povestire) a salvirii”.!’¥” Omul arata
acelasi autor, exercitd influente asupra viitorului sau prin imaginile pe care le
proiecteazd, insd viitorul insusi exercitd o influentd speciald asupra omului. Aceasta
imagine, al cdrui suport este utopia, opereaza ca o proiectie inddrdt dinspre viitor in
prezent.

Utopia, vizutd de Polak ca ,antipod perfect al imperfectului aici si acum”,
este produsd de o gandire vizionard indrdzneata care este in sine conditia obligatorie
pentru schimbarea sociald efectivd. Desi in defensivd (ca urmare a dezvoltdrii
nemaiintalnite a polului sdu negativ), ea raimane raspunsul adecvat la provocdrile
prin care timpul ne indeamna sd examindm i sd pregdtim in ascuns problemele care
ne sunt rezervate.

In istoria sa multiseculari multe propuneri ale utopiei au coincis cu aspiratii
ale lumii moderne sau contemporane, sau chiar s-au intrupat si integrat in mod
benefic in realitate.

Imaginatia utopicd se supune unei logici ipotetico-deductive, astfel incat
demersul utopic are un grad de rationalitate care-i da indreptitirea sd cerceteze calea
spre adevir si si se apropie de el. Inviluiti in haina sa literar, utopia a permis
oamenilor sd abordeze unele din cele mai importante intrebari privind viata sociald
si morald, care in alt chip, ar fi fost incriminate sau interzise. R. Trousson isi incheie

importanta sa istorie literara a utopiei, subliniind statutul privilegiat al acesteia si

37 Fr. Polak, op. cit., pag. 5.
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surprinzand corect una din ,virtutile” care unifica rosturile si destinul utopiei: ,,nu
numai cd utopia duce cu sine experientele formale ale genului romanesc, dar ea este
fird indoiala domeniul in care se exprima cel mai bine constiinta destinului uman si
vointa omului, adesea pateticd, de a-l1 modifica si de a-1 orienta... Utopia depdseste
fantezia imaginativa: ea este reflectia umanitatii in fata obsesiei sale cu perfectiunea
si absolutul, si incarnarea visului sdu de a scdpa contingentei”.!3

Utopia posedi o functie anticipatoare, care nu trebuie repudiati.’® Increderea
in virtutile anticipatorii ale utopiei, a devenit un adeviarat ,articol de credinta”.
Aceasta convingere a reinnoit cercetarea si a dat un nou impuls gandirii sociale.!

Teoreticienii si scriitorii s-au hranit din substanta utopiei, sau au considerat
meritorie chiar §i numai prezenta sa. Prin reprosul absolut justificat, nu neaparat prin
modelul propus, utopia este apreciatd pentru forta sa de a limpezi scopuri, asteptari si
aspiratii, pentru functia sa experimentald §i pentru cdutarea asidud a noi posibile
rearanjdri ale vietii sociale. Ea poate propune sau renova valori, poate contribui la
schimbarea istorica prin ,educarea dorintei” si ne poate conduce si la forme concrete,
specifice ale viitorului.!*!

Demna de luat in seama este 1n acest sens, viziunea innoitoare lui H. G. Wells,
care vede in utopie o noud stiintd sociald ,care se livreazd prin imaginatie, si in care
accentul cade pe toate Incercdrile — trecute, prezente si imaginate in viitor — de a
realiza o armonioasd societate ideald in inima civilizatiei umane”.!*? Putem fi de acord
cu o asemenea idee, doar dacd aceastd ,noud stiintd” nu va avea pretentiile predictiei
absolute a sensului evolutiei istorice, ci se va limita doar la a conferi teoriilor sociale

un plus de sensuri si de posibilitati.

138 R. Trousson, op. cit., pag. 262.

139 Semnalele si avertismentele asupra unor evolutii negative ale realititii, chiar influentate sau provocate
de utopie, la care marii antiutopisti ne fac atenti, tin tot de eforturile utopiei de a corija stari de lucruri sau
chiar propriile devieri. Prin antiutopie , in acest fel utopia se autosublimeaza.

'%Tn acest sens a se vedea si Al. Cioranescu, Viitorul trecutului, ed. cit., p- 37-38.

! Despre , rosturile utopiei” se poate consulta Kr. Kumar, Utopismul, ed. cit., p. 139-142.

"2 Apud Kr. Kumar, op. cit., p. 141.
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Poate in acest fel, in incercarea de a cunoaste realitatea sociald prin stiintd,
omul isi va aminti §i nu va mai incerca sd incalce adevarul reflectiei luminoase a lui
R. Aron, ,sensul dat de filosofie (si de orice teorie, ne permitem sd addugam) aventurii
istorice determini structura devenirii esential, dar nu determina viitorul.”!43

Atata timp cat se va multumi, doar sd sondeze prin imagini viitorul, si nu sd-1
determine prin violentd, utopia va putea exista.

Utopia contribuie la mersul inainte al omenirii in alte modalitati decét prin
conceperea unor programe de guvernare. Prin reprezentantii sdi, utopia nu impune
un anumit sistem de convietuire, ci spune doar cd existd printre randuielile
imaginate anumite aspecte care ar fi bine sd fie adoptate in societdtile reale. Deviatia
~pragmaticd” a utopiei nu este caracteristica decat unei etape a stadiului sau
constructiv, o erezie sau o raticire tarzie, un hibrid steril al invadarii utopiei de
ideologii totalitare.

In mod eronat, i se conferd utopiei responsabilititi, sarcini, virtutii sau
defecte pe care nu le-a avut niciodatd. Nu existd o singurd paradigmd a utopiei,
aceasta este o limita, dar o realitate: conceptul sdu are un caracter istoric. Utopia si-a
gasit mereu forme noi de organizare, si-a reconfigurat uneori mesajul, insd noile
forme au coexistat, si probabil vor coexista in continuare, alaturi de cele traditionale.

Nu avem insd dreptul sa judecdm, sau sd interpretim paradigmele timpurii,
ale secolelor XVI-XVII, prin prisma a ceea ce anumite excrescente ale unor
paradigme utopice, au devenit in secolele XIX-XX. Totalitarismul nu este o
paradigmd utopicd, iar utopia nu duce in mod necesar spre coercitie totalitard.
Totalitarismul nu este creat de fanteziile secolelor in care utopiile au inflorit, ci este
un fenomen social, politic, moral, sau chiar cultural, extrem de complex (care, este

adevarat, se aseamdnd in citeva aspecte cu utopia), dar pe care, dacd vrem sd-1

3 R. Aron, op. cit., p. 171.
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intelegem si sd-1 evitdim, nu ne putem permite sa-1 simplificdm si sd-1 reducem la
ceea ce nu este.

De altfel, una din formele cele mai convingdtoare ale reactiei antitotalitare a
fost, sd nu uitdm, utopia deconstructiva. Gandirea utopicd, chiar in forma sa negativa
si-a adus o contributie hotdratoare la esecul, aparent definitiv, al totalitarismului la
sfargitul anilor ’80. Ceea ce a dus la rasturnarea acelor dictaturi, a fost tocmai
imposibilitatea controlului total a gandirii celor asupriti.

Utopia nu duce si, cu atat mai putin, nu se poate identifica cu totalitarismul.
Dar nici mdcar in totalitarism ,gandirea alternativd” nu poate fi inndbusitd, cu atét
mai putin, in lumea noastrad utopia si-ar putea pierde locul.

Orice societate care ar interzice afirmarea gandirii utopice, sau care repudiaza
la modul global utopismul, este destinata totalitarismului.

Nu doar experientele istorice nefericite ale secolului nostru au fost legate de
influenta utopiei, dar si aparitia si dezvoltarea tehnocratismului a fost perceput de
numerosi teoreticieni ca fiind expresie a ofensivei utopiei. Prin dezvoltarea stiintei si
tehnicii, pe o cale realistd, nonimaginativd, societatea a ajuns, sa traiasca o dubld
sclavie a utopiei: a tehnocratismului, care face ca destinul omului sd fie dependent de
progresul tehnic, si a democratiei, in plan politic.!*

Se considerd in acest sens, ca dezvoltarea tehnologiei creeazd iluzia cd va
rezolva toate problemele omului, fiind calea care duce inevitabil spre fericire
(finalitatea oricdrei utopii) si binele etern (care nu mai poate fi real, fiind totusi in
afara timpului). Datorita iluziilor utopiei tehnocratice, viata omului se pierde insa in

derizoriul cotidian al unui trai neproblematic, alcdtuit dintr-o suma nedefinitd si

'* Dintr-o asemenea perspectiva, utopia se instaleaz prin adeziunea la ideea ci democratia este cea mai
bund forma de guvernamant, ori se considera cé acesta nu este decat semnul ca utopia s-a instalat definitiv
intr-o societate care face totul pentru a-si conserva propria ordine. Utopia incearca sa distragd atentia
oferind celor asupriti distractii si iluzii ieftine (gen Euro-Disney-Land).

Preocuparea pentru ireal, evidenta 1n industria mass-media prin oferirea de distractii continue, crede si
Huxley, este argumentul suprem cé forte impersonale lucreaza la instalarea definitiva a utopiei in lumea
noastra.
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interminabild de mici placeri si satisfactii ieftine. Omul nu mai percepe astfel propria
existentd drept o entitate In permanentd devenire, pierde congtiinta istoricitdtii
fiintei sale infundandu-se in prezentul ingeldtor.

Considerand cd istoria se manifesta in termeni de utopie, cd omul a ajuns in
momentul in care Istoria insdsi, cu toate manifestarile ei reale, devine o dimensiune
a utopiei, G. Uscdtescu crede cd aceste fapte se datoreazd inserdrii tehnologiei intr-
un nou tip de istoricitate, ceea ce accentueaza caracterul sistematic al constructiilor
utopice ale organizdrii sociale.

Asimiland ,pasiunea teoreticd” pentru perfectiune (trdsatura in care
Uscétescu vede esenta utopiei) tehnica devine despotica si extrem de periculoasd
pentru destinul personal.!*

In acest sens N. Wienner, un ganditor deosebit de atent la dezvoltirile
civilizatiei actuale, atrage atentia cd ,riscim astdzi o enormad cetate mondiald, in care
nedreptatea primitiva, deliberata si constientd de ea insdsi, ar fi singura conditie
posibild a unei fericiri statistice a maselor, o lume care s-ar dovedi pentru orice spirit
treaz mai rea chiar decat infernul”4.

Atacurile de acest gen, ar trebui sd aibd ca subiect, nu atdt utopia, cat
consecintele ce insotesc evolutiile unui fenomen real, dezvoltarea impresionantd a
stiintei si tehnologiei moderne. Anumite stdri de lucruri au cdpatat in acest context
caracteristici pe care utopia nu a fiacut, decat eventual sid le anunte si nu sa le
provoace in mod nemijlocit. Utopia nu se confundd insd cu tehnocratismul, si nu
poate fi acuzatd pentru implicatiile, oricat de grave, ale practicilor rationaliste
moderne.

Existd si previziuni mai putin pesimiste referitoare la lumea viitorului. Astfel

A. Toffler, descoperd doua macrotendinte care, in conceptia lui, descriu

5 G. Uscatescu, Istorie si utopie, ed. cit., p. 341-342.
16 Apud. G. Uscitescu, op. cit., p. 362.
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sliniamentele lumii de maine”. Prima ar fi, demasificarea societitii sau tendinta

de diversificare sociald, iar cea de a doua accelerarea ritmului schimbarii istorice.

In urma dislocirii societitii de masi (caracteristici in viziunea lui epocii

industrialismului), noua civilizatie va restaura comunitatea. Elementul principal al

acestor schimbari radicale este in conceptia lui Toffler, ,demasificarea si

restructurarea timpului”, ca urmare a abandonadrii ritmurilor civilizatiei industriale.

~-Modificand timpul, anuntd Toffler, modificim implicit intreaga experientd
umand.” !’

Imaginea standard despre lume se destramd in favoarea unei diversititi de
imagini, idei, simboluri si valori... Orientarea spre individualizare, vizibild deja in
mersul lumii noastre, va duce la destrdimarea mentalititii de masa, opiniile politice se
destandardizeazd, consensul se destramd si apar mii de grupuri ad-hoc, militdind
fiecare pentru cate un obiectiv limitat §i temporar.

Toffler anuntd in mod realist, (numindu-si aceastd viziune, in care vede cea
mai probabild evolutie a societidtii actuale: , practopie”), zorii civilizatiei celui de-al
ITI-lea val, identificabile in multe din evolutiile civilizatii industriale.

Toate acestea, considerd el ne indeparteazd de societatea huxleniand sau
orwelliand, a unor humanoizi fird chip, depersonalizati pe care o poate sugera
prelungirea tendintelor civilizatiei actuale.

Nu putem repudia utopia fara consecinte incomensurabile, mai potrivit
este sd Invdtdm sd o intelegem si sd o pretuim, doar atat cat meritd. Kr. Kumar, are
dreptate atunci cand afirmd ca ,valoarea utopiei constd in idealismul incercdrii ei de
a rezolva dilemele societdtii moderne pe care le dramatizeaza”!*8.

Fa dd seama, intr-adevir, de tendintele contradictorii dintre nevoia de ordine si

dorinta de libertate, dintre siguranta si stabilitatea organizarii centralizate la scard

"7 A. Toffler, Al doilea val, Ed. Politica, Bucuresti, 1998, p. 339.
148 Kr. Kumar, op. cit., p. 85.
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larga si revendicdrile indreptdtite ale antiutopiei de restaurare a creativitatii
individuale.

Daca utopia este inversul lumii reale, rasturnarea acesteia din antiutopii ar
trebui sd ne readuca in normalitatea lumii noastre, ea ne poartd insd intr-o lume
incomparabil mai rea decét lumea din care am plecat.

Cum 1nsd, experimentum mundi pe care utopia il desfisoara este iremediabil,

iar drumul spre o societate neexperimentald s-a pierdut, rezulta ca suntem sortiti

unei perpetue tranzitdri spre un loc si o vreme in care nu vom putea locui niciodata.
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