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Capitolul 1V
DE CE FEL DE DEMONSTRATIE ESTE
SUSCEPTIBIL PRINCIPIUL UTILITATII

S-aremarcat deja cd problemele privind scopurile ultime
nu admit o demonstratie (proof) in acceptia obisnuitd a
termenului. Imposibilitatea unei demonstratii cu ajutorul
ratiunti e o trasaturd comuna tuturor principiilor prime:
atdt premiselor prime ale cunoasterii cat si celor ale con-
duitei noastre. Dar cele dintai, fiind o chestiune de fapt,
pot ti abordate prin apel direct la facultatile care judeca
fapte — anume simturile si constiinta noastrd interna. Se
poate oare apela la aceleasi facultdti in probleme privind
scopurile practice? Sau prin ce altd facultate le putem
cunoaste pe acestea?

Problemele privitoare la scopuri sunt, cu alte cuvinte,
probleme cu privire la ce lucruri sunt dezirabile. Doctrina
utilitaristd spune ca fericirea e dezirabild, s1 anume cd e
singurullucru dezirabil ca scop; toate celelalte lucrurisunt
dezirabile numai ca mijloace in vederea acestui scop. Ce
trebuie sd cerem acestei doctrine, ce conditii trebule ea sa
satisfaca pentru a Indreptdti increderea pe care o
pretinde?

Singura demonstratie a faptului cd un obiect e vizibil e
cd oamenii il vad efectiv. Singura demonstratie a faptului
cd un obiect e audibil € ca oamenii il aud; asijderea pentru
celelalte izvoare ale experientel noastre. In acelasi fel,
inclin sd cred cd singura dovada ce se poate aduce in
tavoarea faptului cd ceva e dezirabil € aceea ca oamenii il
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doresc efectiv. Daci scopul pe care si-l propune teoria
utilitaristd nu ar fi recunoscut ca atare, in tecrie si in
practicd, nimic nu ar fi putut convinge pe nimeni cad
lucrurile stau aga. Nu poate fi dat nici un temei pentru care
fericirea generald e dezirabild in afara faptului cd fiecare
persoand isi doreste propria fericire, in mdsura in care o
considera realizabila. Acesta fiind, oricum, un fapt, avem
aici nu numai singura demonstratie admisa de acest caz,
¢i §i tot ceea ce se poate pretinde: ca fericirea e un bine,
ci fericirea fiecdrei persoane € un bine pentru acea per-
soand §i ca fericirea generald e, agadar, un bine pentru
suma tuturor persoanelor. Fericirea si-a dovedit astfel
vocatia de a fiunud din scopurile conduiteisi, in consecinta,
unul din criteriile moralitatil.

Dar prin aceasta ea nu s-a dovedit a fi i singurul criteriu.
Pentru a fi astfel, s-ar parea cd e necesar sd ardtam,
urmand aceeagi metodd, nu numai ca oamenii doresc
fericirea, dar si cd ei nu doresc niciodata altceva. Totusi e
evident ca ei doresc, in fapt, lucruri care, in limbaj uzual,
sunt categoric diferite de fericire. De pildd, ei doresc
efectiv virtutea si absenta viciului nu mai putin decét
plicerea si absenta durerii. Dorinta virtutii nu e un fapt
atit de universal ca dorinta fericirii, dar e tot atit de
autentic ca si acesta. Plecand de aici, oponentii standar-
dului utilitarist socotesc cd au dreptul sa deduca existenta
unor scopuri ale actiunii umane altele dect fericirea si ca
fericirea nu e standardul aprobarii §i dezaprobarii.

Dar oare neagd doctrina utilitaristd cd oamenii doresc
virtutea? Sau sustine ea cd virtutea nu e un lucru care
meriti si fie dorit? Lucrurile stau exact invers. Ea sustine
nu numai ci virtutea meritd sa fie doritd, ci gi ca ea trebuie
doritd dezinteresat, in sine. Oricare ar fi parerea
moralistilor utilitarigti in ce priveste conditiile originare
care fac ca virtutea sa fie virtute, ei pot totusi crede (si o
fac efectiv) cd actiunile i dispozitiile sunt virtuoase numai
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pentru cd ele contribuie la producerea unui alt scop decat
virtutea; odata acest lucru convenit si odatd stabilit, con-
form acestei descriptil, ce este virtuos, ei nu numai ca
plaseaza virtutea in chiar fruntea lucrurilor care sunt bune
ca mijloace In vederea scopului ultim, ci recunosc, de
asemenea, ca fapt psihologic, posibilitatea ca ea sa fie,
pentru individ, un bine in sine, fard raport cu nici un alt
scop; el mal sustin ¢d spiritul nu se afld in cea mai buna
stare, intr-o stare conformd idealului utilitarist sau in
aceea care e cea mai favorabilda producerii fericiri
generale, decit dacd iubegte virtutea in aceasta maniera —
ca pe un lucru dezirabil in sine, chiar daca, intr-o
imprejurare particulard sau alta, ea nu produce acele alte
consecinte dezirabile pe care tinde sd le produca de obicei
s1 In temeiul carora e numitd virtute. Aceastd opinie nu
reprezintd nici macar in cel mai insignifiant grad o
indepartare de la principiul fericirii. Elementele fericirii
sunt foarte variate, fiecare fiind dezirabil in sine, nu doar
ca parte a unul agregat. Principiul utilitatii nu Inseamna
cd orice pldcere, ca muzica, de pildd, sau orice evitare a
dureril, ca de exemplu sdnatatea, ar trebui privite ca mijloc
pentru atingerea a ceva colectiv care e numit fericire ¢i ca
ar trebui dorite din acest motiv. Ele sunt dorite §i
dezirabile in si pentru ele insele; in afara de a fi mijloace,
ele sunt parte a scopului. Conform doctrinei utilitariste,
virtutea nu este, in mod natural $i originar, o parte a
scopului, dar e apta sd devind; si ea chiar devine asa ceva
in aceia care o trijesc dezinteresat, in aceia care o cultiva
nu ca pe un mijloc in vederea realizarii tericiri, ci ca pe o
parte a fericirii lor.

Pentru a ldmuri mai bine cele spuse aici, putem reaminti
cdvirtutea nu e singurullucru care a aparut inigial ca mijloc
— sl care daca nu ar fiaparut ca mijloc in vederea a altceva
ar tifost siar fi ramas indiferenta --dar care, prin asocierea
cu scopul al cdrui mijloc este, a ajuns sa fie dorita in sine,

9
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sl aceasta cu cea mai inalta intensitate. De pildd, ce am
putea spune despre dragostea de bani? La origini, nimic
nu face ca banii sd tie mai dezirabili decat o grimadd de
pietricele strdlucitoare. Valoarea lor e doar valoarea
lucrurilor pe care le putem cumpadra cu ei, a dorintei de a
avea alte lucruri decit el ingisi, dorinta pe care ei, ca
mijloc, ne permit sa o satistacem. Totusi, dragostea pentru
baninue doar una dintre cele mai puternice forte motoare
ale vietii umane, dar banii sunt, in multe cazuri, dorifi in gi
pentrusine; dorinta de a-i poseda e uneori mai mare decat
dorinta de a-i utiliza §i ea tinde sd creasca pe masura ce
toate celelalte dorinte, legate de acele scopuri care pot fi
atinse cu ajutorul lor, incep sd scada. Se poate spune, deci,
pe bund dreptate, ca banii sunt doriti nu in vederea unui
scop, ci ca parte a scopului. Din mijloc pentru realizarea
fericirii, ei au devenit un element principal al conceptiei
indivizilor despre fericire. Acelasi lucru poate fi spus
despre majoritatea scopurilor majore ale vietii umane:
puterea, de exemplu, sau faima, exceptand faptul ca in
cazul acestora din urmd exista o anume cantitate de
placere asociata lor, placere care are cel pugin aparenta
de 4 le fi In mod natural inerentd - ceea ce nu se poate
spune in legdturd cu banii. Totusi, atractia naturala super-
lativa pentru putere si faima se explicd prin imensul ajutor

pe care ele ni-l dau in indeplinirea altor dorinte; si tocmai’

stransa impletire astfel aparuta intre ele gi toate celelalte
obiecte ale dorintelor noastre da o intensitate deosebita
doririi directe a lor, care, in unele caractere, depageste In
intensitate toate Lclclalte dorinte. In aceste cazuri, mij-
loacele au devenit o parte a scopului §i anume o parte mai
importantd a acestuia decdt oricare dintre lucrurile pentru
care ele sunt mijloace. Ceea ce a fost odaté dorit in calitate
de instrument pentru realizarea fericirii, a ajuns sa fie
dorit de dragul lui insugi. Fiind dorit de dragul lui insusi, el
e dorit, In acelasi timp, ca parte a fericirii. Persoana e
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facuta fericitd, sau cel putin crede cd ar putea fi facutd
astfel, prin simpla posesie a acestul instrument; gi e facuta
nefericita prin egecul de a-1 obtine. A dori acest mijloc nu
e ceva diferit de a dori fericirea; §1 acelasi lucru e valabil
pentru dragostea de muzicd sau dorinta de a fi sdndtos.
Ele sunt incluse in tericire. Ele sunt o parte din elementele
care compun dorinta de a fi fericit. Fericirea nu e o idee
abstractd, ci un intreg concret (a concrete whole) 1ar aces-
tea sunt cateva din pdrtile sale. Standardul utilitarist
sanctioneaza si aprobd o atare situatie. Viata ar fi saraca,
lipsita de surse de fericire, dacd nu ar exista acest dar
natural prin care lucruri initial indiferente, dar asigurand
sau insotind satisfacerea dorintelor noastre primitive,
devin in sine sursa unor placeri mai valoroase decat
pldcerile primitive atat in ce priveste constanta lor de-a
lungul existentei umane, cdt §i In ce priveste intensitatea
lor.

Conform conceptiei utilitariste, virtutea € un bun de
acest tip. Nu a existat, initial, un alt motiv de a o dori sau
un alt impuls in favoarea ei, inatara faptului ca asigura
procurarea placerii $i mai ales evitarea durerii. Dar, odata
asocierea formatd, ea a putut fi perceputa ca un bun in
sine §i doritd ca atare cu tot atita intensitate ca orice alt
bun; cu diferenta — ce o separa de dragostea de bani, de
putere sau faimd - ca toate acestea din urma pot face (si
adesea fac) ca individul sa fie vatamator celorlalti membri
ai societdtii careia-i apartine, pe cand nimic nu face din el
o mai mare binecuvantare pentru ceilalti decat cultivarea
dragosteidezinteresate pentru virtute. Si, in consecinta, in
timp ce standardul utilitarist tolereazd si aproba celelalte
dorinte dobandite pdnd la punctul la care ele se pot dovedi
mai degrabd daundtoare decdt favorabile fericirii
generale, el impune si cere cultivarea dragostel pentru
virtute, la intensitatea ei maxima, ca un lucru de cea mai
mare importanta pentru realizarea fericirii generale.
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Rezultad din cele spuse anterior cd, In realitate, nimic nu
e dorit in afara fericirii. Orice e dorit altfel decat ca un
mijloc in vederea unui scop diferit de el insugi §1, in ultima
instantd, ca un mijloc in vederea fericirii, € dorit ca parte
a fericirii i nu e dorit pentru sine atata vreme cit nu a
devenit parte a fericirii. Cel ce doresc virtutea de dragul
eiinsdsi o doresc fie pentru ca simt o placere in congstiinta
posedarii ei, tie pentru ca simt o duregre in constiinta
privarii de ea, tie pentru amandouad aceste motive; cum in
realitate rareori placerea si durerea existd separat, ci mai
intotdeauna Impreunad, aceeasi persoana va simti placerea
in masura in care a putut realiza un anume grad de virtute
s1 durerea in mdsura In care nu a putut realiza mai mult.
Daca, pe de o parte, ea nu ar beneficia de nici o placere
din partea virtutii §i, pe de alta, nu ar suferi nici o durere
din cauza absentei acesteia, atunci ea nu ar iubi sau nu ar
dori virtutea, ori ar dori-o numai pentru celelalte beneficii
pe care 1 le-ar putea aduce, ei sau celor a cdror soartd o
intereseaza.

Avem, asadar, acum un raspuns la intrebarea ce fel de
demonstratie admite principiul utilitatii. Daca opinia pe
care am formulat-o e p51h010g1c adevaratd — dacd natura
umand e astfel construitd incat nu doreste nimic ce nu e
fie parte a fericirii, fie mijloc pentru realizarea acesteia —
atuacl nu putem avea o altd demonstratie a taptului cd
acestea sunt singurele lucruri dezirabile §i nici nu putem
pretinde o alta. Dacd e asa, atunci fericirea e unicul scop
al actiunii umane iar promovarea ei e testul prin care
trebuie judecata intreaga conduitd a omului; de unde
rezultd cu necesitate ca acesta trebuie si fie §i, criteriul
maralitatii, decarece partea e inclusi in intreg.

Si acum, pentru a decide dacd intr-adevar aga stau
lucrurile, dacd omenirea doreste In sine numai ceea ce
reprezintd o placere pentru ea sau cea ce, atunci cand
lipseste, e resimtit ca o durere, ajungem fara doar §i poate
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la o chestiune de tapt si de experientd, chestiune ce
depinde, ca toate problemele similare, de evidenta em-
piricd. Ea poate fi trangatd numai prin luciditate i intro-
spectie, insotite de observarea altora. Sunt convins ci
aceste izvoare de evidentd, daca sunt impartial consultate,
vor stabili ¢d a dori un lucru si a-1 gdsi placut sau a avea
aversiune fatd de el §i a-l considera dureros (painful), sunt
fenomene pe de-a-ntregul inseparabile sau, mai degraba,
suntdoud laturiale aceluia§i tenomen —1n sens strict, doua
moduri diferite de a numi acelagi fapt psihologic: cd a

gandi un obiect ca dezirabil (cu exceptia cazului cAnd nu
il dorim decit pentru consecintele sale) si a-1 gandi ca
pldcut sunt unul i acelasi lucru; iar a dori ceva altfel decat
proportional cu ideea de pldcere atasatd lui e o im-
posibilitate fizica si metafizici.

Atatde evident mi se pare acest lucru, incit nu ma agtept
ca elsa tie pus sub semnul intrebdrii de cineva; obiectia ce
s-ar putea ridica nu se refera la taptul cd dorinta ar putea
ti orientatd, in ultimd instantd, spre altceva decit spre
placere si evitarea durerii, ci la acela ca vointa e un alt
lucru decit doringa; ¢d o persoand recunoscutd pentru
virtutea sa, sau orice alt individ ale cérui scopuri sunt
fixate, 1si va urmari scopurile fard si se gindeascd la
placerea ce rezultd din contemplarea lor sau la care s-ar
putea astepta prin atingerea lor, §i va persevera si
actioneze in vederea acestor scopuri chiar dacd respec-
tivele placeri sunt mult reduse datoritd unei schimbari a
caracteruluisdu sau a uneislabiri a sensibilitatii sale pasive
(passive sensibilitics), sau chiar dacd aceste placeri sunt
depasite de durerile ce rezulta din urmdrirea respectivelor
scopuri. Eu sunt perfect de acord cu toate acestea gi am
mai afirmat-o 0 datd mai hotdrat §i mai convins decit
oricine. Vointa, acest fenomen activ, e altceva decit
dorinta, o stare de sensibilitate pasiva; si cu toate ci la
origini vointa a fost un vlastar al dorintei, ea a prins, in
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timp, rddacind altundeva si s-a detagat atit de mult de
trunchiul périntesc incat in cazul unui scop obignuit, In loc
sd vrem- lucrul deoarece 1l dorim, noi adesea-il dorim
numai pentru ¢d il vrem. Acesta nu ¢, totugi, deciit un caz
particular al acelui fapt familiar care e puterea obignuingei
si nu se limiteazd in nici un chip la cercul actiunilor vir-
tuoase. Multe lucruri indiferente, pe care oamenii le-au
facut initial dintr-un motiv oarecare, sunt ficute mai apoi
din obignuintd. Uneari, acest fapt are loc in mod incon-
stient, constiinta apdrdnd abia in urma actiunii; alteori el
e ficut cu o vointa perfect constientd, dar o vointd ce a
devenit habituald §i e pusa in miscare de forta obignuintei,
in contrast, poate, cu preferinta deliberata — asa cum se
intAmpld adesea cu cei ce au asimilat anumite deprinderi
de tolerantd vicioasd sau daunatoare. In al treilea rand, s
ultimul, avem cazul in care actul habitual de vointa, intr-o
situatie particulard, nu intrd in contradictie cu intentia
generald precumpanitoare altiddatd, ci concurd la
implinirea ei, cum e cazul persoanei de o virtute recunos-
cutd si al tuturor acelora care urmadresc deliberat i con-
secvent orice scop determinat. Distinctia dintre vointa i
dorintd astfel inteleasd e un fapt psihologic autentic si
foarte important; dar faptul constd numai din aceasta:
anume cd vointa, ca $i toate celglakte-parti ale propriei
noastre constitutii subiective, poate-fi transtormatd in
obignuinta si ¢a noi putem voi din obisnuinid ceva ce nu
mai dorim in sine sau il putem dori numai pentru ca il
voim. Nu e mai putin adevirat ca vointa, la origini, e in
intregime un produs al dorintel, daca includem in dorinta
forta repulsivd a durerii §i cea de atractie provocata de
placere. Sa lasdm la o parte acum persoana care poseda
vointa fermd de a face binele si sd ludm In considerare pe
aceea in care vointa virtuoasda e inca slaba. usor corup-
tibila, o vointd pe care nu se poate conta intotdeauna; prin
ce mijloace poate fi ea fortificatda? Cum poate ti implan-
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tatd sau stimulata vointa de a fi virtuos acolo unde aceasta
vointd e slabd? Numai ficand ca persoana sa doreascd
virtutea — adicd facand-o s-o priveascd intr-o lumina
placuta sau sa simtd absenta ei ca pe o durere. Putem da
nagtere acestel vointe de a fi virtuos care, dacd e con-
solidatd, acfioneaza tard nici unapel la placere sau durere,
numai asociind facerea binelui cu placerea i a rdului cu
durerea sau starnind placerea continutd in mod natural in
una si durerea continutd in cealaltd, sau imprimand
aceastd asoclere in memoria persoanei respective sau
adaptiand-o experientei sale personale. Vointa e copilul
dorintei §i ea nu iese de sub tutela parintelui sdu decét
pentru aintra sub aceea a obignuintei. Ceea ce e rezultatul
obisnuinteinu ofera nici o garantie cd este si intrinsec bun;
$1 nu ar exista nici un motiv de a voi ca scopul virtutii sa
devina independent de pldcere si de durere daca nu s-ar
intdmpla ca influenta asociatiilor placute gi neplicute care
imboldesc spre virtute sa nu fie suficientd pentru a ne
asigura de constanta infailibild a actiunii fard a-si fi
asigurat totodatd sprijinul obignuintei. Obignuinta e sin-
gurul lucru care confera sigurantd atat sentimentelor cat
s1 conduitel; §1 tocmail datoritd importantei pe care o
prezinta pentru alfii posibilitatea de a se baza in mod
absolut pe sentimentele §i conduita cuiva, ca §i a impor-
tantei ce o are pentru fiecare posibilitatea de a se baza pe
propriile sentimente gi actiuni, € nevoie ca vointa de a tace
cea ce e corect sa fie cultivatd in aceastd independenta
habituald. Cu alte cuvinte, aceastd stare a vointei e un
mijloc pentru realizarea binelui, nu un bine intrinsec; §i ea
nu se afld in conflict cu doctrina cd nimic nu e bine pentru
fiintele umane decéat daca e fie placut, fie un mijloc pentru
a realiza placerea si a evita durerea.

Dar dacd aceastd doctrina e adevaratd, atunci principiul
utilitdtii e demonstrat. Ca asa stau lucrurile sau nu, vom
lasa in seama cititorului inteligent sa decida.
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