VIIIL. ETICA LUI FRIEDRICH NIETZSCHE

Criticismul la adresa moralitatii este probabil cel mai important dar si cel mai
dificil aspect al filosofiei nietzscheniene tarzii. Caracterizandu-se singur drept
»imoralist” — unul care se opune tuturor formelor moralei - el a repetat insistent ca
moralitatea este o negare a vietii. Orice morald nu este decat o ,actiune tiranica
impotriva naturii si de asemenea, impotriva ratiunii, (...) valoarea sa esentiald
constand in faptul cd este o indelungatd constrangere”, sustine filosoful in Dincolo de
bine si de rau (§ 188).

FRIEDRICH NIETZSCHE (1844-1900) a fost un ganditor original si deosebit
de radical, ,cel mai antimodern dintre filosofii moderni”, iar scrierile sale sunt
profetice, poetice si extrem de critice la adresa unei mari parti a filosofiei.

S-a nascut la Rocken la 15 octombrie 1844, intr-o respectatd familie de pastori
luterani. A urmat o scoald de elitd si a fost un elev model, astfel incat in 1864 a intrat
la Universitatea din Bonn, mutdndu-se ulterior la Leipzig. La varsta de douazeci si
cinci de ani i s-a incredintat o catedrd de profesor la Universitatea din Basel (in 1872
si-a luat cetitenia elvetiand). In timpul studentiei a fost impresionat profund de
pesimismul lui A. Schopenhauer (de spiritul cdruia se va desprinde mai tarziu
considerdndu-l un semn de decadenta) si a legat o stransd prietenie cu nu mai putin
pesimistul compozitor Richard Wagner si cu sotia acestuia Cosima. Treptat a fost
dezamadgit de Wagner, dezgustul fatd de antisemitismul, nationalismul §i aroganta
compozitorului se regdsesc in lucrarea Nietzsche contra Wagner publicatd in 1888.
Filosoful german a avut intotdeauna o sdndtate precard, din 1878 fiind nevoit si
renunte din motive de boala la postul de la Basel, in anii urmadtori isi petrece timpul
fie la Engadin, in Elvetia, fie pe tirmul Rivierei, pe timp de iarni. In urmitorul
deceniu a scris foarte mult, in pofida sinititii subrede si a numeroaselor nefericiri. in
1889 si-a pierdut integritatea mintald, fiind ingrijit de sora lui, Elizabeth, care s-a
ocupat de opera sa manuscrisd, pe care a modificat-o si raspandit-o dupa bunul sdu
plac, deseori deformdnd sensurile si deplasandu-i accentele. Cu toate acestea la
moartea sa fizica, Nietzsche avea deja o reputatie bine stabilitd. Asocierea sa cu
nazismul si hitlerismul a starnit numeroase controverse, care nu si-au pierdut nici
pand astdzi ecourile in viata intelectuald germana.

Gandurile si ideile lui Nietzsche despre morala sunt presdrate in intreaga sa
operd, astfel incat adunarea lor intr-o viziune unitard devine o incercare dificila si
riscantd. Se poate totusi sustine ca filosoful sustine o teorie deontologica care isi are
fundamentul in vointa individului. Criteriul binelui si raului trebuie cdutat in vointa
individuald, pentru care este valabil ca bun ceea ce il impinge spre trecerea dincolo de
sine, spre depdsirea acestui sine, iar ca rau ceea ce impiedicd acestea. =~ Deja in § 45



din Omenesc prea omenesc (1878), intitulat Dubla preistorie a binelui si raului, incepe
a se contura viitoarea disociere hotdratoare pentru conceptia nitzscheniand asupra
moralei. Exista casta stdpanilor si masa sclavilor. Fiecare o priveste pe cealaltd prin
propria-i prismd si in opozitie cu sine. Stdpdnii, individualitdti puternice, detesta
»masa ca pulberea”; in ochii lor nobil si josnic, domn si sclav se exclud reciproc.
Pentru asupriti si neputinciosi dusman e orice alt om, mai ales cel superior, care din
aceastd perspectiva apare groaznic si diabolic in Insingurarea-i divind. Privit de jos tot
ce e sus e rau, iar binele nu-i decat o rdutate distilat, sublimatd. Se configureaza deja
aici ideea de baza a doua moralititi opuse, dezvoltatd din doud situatii de fapt si
psihologii opuse. Aceasta disociere intre o umanitate (ce trebuie sd tindd spre o
supraumanitate) si o subumanitate, care printr-un accident gi-a impus suprematia in
istorie (care trebuie detronatd din locul pe care-1 ocupd pe nedrept), este una din
nodurile intelegerii acestui sistem etic.

Lucrarea din 1882 — Aurora — poarta subtitlul Gdnduri despre prejudecatile
morale. Aici, in § 9, Nietzsche aratd ca initial totul fusese frust si sdndtos, sub
presiunea descendentei lucrurile s-au incurcat pana la complexa moralitate a
moravurilor. Omul, in starea sa originara, era liber, autoritar, imprevizibil si in aceastd
calitate el actioneazd incd, nu potrivit ordinelor descendentei, adicd a regulilor
morale, ci pe mdsura vointei sale. Libera sa amoralitate echivalase cu initialul sau mod
de a fi moral. Datorita descendentei insd, a fi moral incepe sd insemne a fi ascultitor
fata de legile trasate de ascendenti. Individul e jertfit legilor morale, iar cine vrea sd se
ridice deasupra lor trebuie sd devinad el insusi legiuitor, sa instituie el insusi moravuri.
Ceea ce se distinge de moravurile prescrise devine insd rdau. Feluritele descendente si
diferitele moralitdti ale moravurilor vor evalua si rdul in moduri diferite. Cu timpul
insa orice moralitate ajunge sd se subtieze, sa se rafineze, sa decadd si sa se transforme
in constrangere purd.

In Dincolo de bine si de riu (1886) se continui seria investigatiilor-atacuri la
adresa moralitdtii moderne.

»Morala nu este decit o indelungatd constringere intr-o unicid
directie, de pildd pe baza schemei crestinismului, supunerea se constituie
Intr-un imperativ moral”.(§188)

»Poporul evreu a initiat revolta sclavilor in domeniul moralei, si
prin aceasta pentru citeva milenii, rdsturnarea valorilor morale,
statornicitd de crestinism”. (§195)

»Viclenia gi prostia obliduiesc toate moralele ce par a propune
individului fericirea, de fapt adresindu-se tuturor, in chip generalizat si
absolutist, invocAnd ba intelepciunea ba sgtiinta, ba lumea cealaltd,
propunind mereu compromisuri, imblanziri, ademeniri, diluarea
patimilor, morala in chip de teama’. (§198)

FR. NIETZSCHE — Dincolo de bine si de rdu




Si aici este reluatd ideea existentei a doud tipuri fundamental diferite de
moralitate: morala stapanilor si morala sclavilor. Aristocratul instituie o cu totul alta
scard de valori decat robii: primii se glorificd pe sine si toate ale lor, severitatea,
duritatea, agresivitatea, ultimii 1si pretuiesc sldbiciunile proprii, compdtimirea,
rabdarea, modestia, utilitatea; rezulta astfel doua feluri incompatibile de a privi
»binele”.

Conceptia asupra moralei se contureazd insd pe deplin in Despre genealogia
moralei (1887), considerat de unii autori drept cel mai polemic text al lui Nietzsche.
Aici filosoful sustine cd oamenii nu sunt §i nici nu trebuie socotiti egali. Exista
superiori si inferiori, sus-pusi si supusi, stdpani si sclavi, ruptura dintre cele doud
moduri existentiale este predeterminata chiar biologic, inainte de a fi istoric si
intelectual statorniciti. Intre cei meniti si conducs, si cei meniti si fie condusi nu se
incheia tranzactii, cu atdt mai putin vreo pace durabild, intervalele pagnice sunt
suspecte, molesesc si produc decadentd. Omul nu si-a mentinut, din pdcate, in
suficientd masura legdturile firesti cu animalul din el, in totalitate de nedepasit. Orice
depdsire autenticd va fi si o intoarcere care va relmprospdta vitalitatea tradata.

Aceasta stare de fapt naste si una de drept, instituitd in toate legile juridice si
morale. Dar falia insurmontabild mentinutd intre cele doud tipuri de umanitate va
determina si scindarea moralei in douad tipuri ireconciliabil opuse, ceea ce e moral
pentru una devine inevitabil imoral pentru cealaltd. Virtutea si servitutea isi schimba
sensul in functie de emitdtor si receptor, de perspectiva din care sunt privite si
definite. Pozitivul pentru unii e negativ pentru ceilalti. ,Binele” acoperd doud
continuturi distincte si opuse. Pentru morala stdpanilor bun e orice le confirmi si le
consfinteste stapanirea — e bine s fii stdpanitor, aristocratic, puternic, dur, neiertator,
unul cdruia totul i este permis. Dimpotrivd pentru morala sclavilor, bine e numai ce
le justificd lor existenta, le indulceste sclavia, un sclav bun e unul slab, supus, sdrac,
care inventeazd pentru el subterfugii cit mai bune subterfugii spre a-si suporta
neputinta, mizeria, boala, moartea. Pentru nobil e bund numai nobletea, starea care 1i
conferd fortd, frumusete, pldcere, starea prin care intra in gratia zeilor, comportandu-
se el insusi ca un zeu. Pentru ne-nobil e bine sia se simtd parte indistinctd a
colectivitdtii, umil si umilit, milos in consecinta, in asteptarea milei, dacd nu
pamantesti, atunci mdcar ceresti.

In ultimi instantd, confruntarea are loc intre o supra-umanitate si o sub-
umanitate. O prima dificultate intervine ca urmare a nerecunoasterii subumanitétii de
catre purtatorii ei. O a doua se datoreazd neagteptatei victorii repurtate de supusi
asupra stapanilor. Morala ajunge sd exprime nu doar o neputintd devenitd contestare
morbidd, ci si sa semnifice o convertire a sldbiciunii in fortd, convertire ce manifesta
dorinta secretd a celor slabi de a-i domina pe cei puternici. Aceastd inversare
dovedeste ca morala este la origine principiu de acuzare si pretext de razbunare,
expresia resentimentelor celor incapabili. A treia, corelativd istoriei o constituie



decantarea unei ideologii corespunzdtoare si a exponentilor ei autorizati, care reusesc
sd compenseze, cel putin pentru moment, inferioritatea lor reald, efectivd printr-o
iluzorie superioritate ,ideala”.

Acestor consideratii le urmeaza un paradoxal diagnostic istoric; reprezentantii
originari ai rasei nobile, pe de o parte, si cei ai masei nocive, pe de altd parte, sunt
localizati 1n aristocratii si in democratii antichitatii din traditiile greco-romane, iar
mai apoi iudeo-crestine. Pand la decadenta socraticd, lumea greaca e cea buna,
depozitarea virtutilor elogiate de Nietzsche, iar dupd momentele istorice ale derutei
elenistice, universul bdrbatesc roman e considerat continuatorul si pastritorul
autentic al originalititii originare. Romei antice i s-a opus insi Tudeea antici. In
comparatie cu iudaismul, care e wutilitar, pizmas, colectivist, resentimentar,
romanitatea e superior dezinteresatd in promovarea neabdtutd a interesului individual
superior. Tragedia derivd din infrdngerea romanitdtii de cdtre iudaitate, in plan
spiritual si moral. Aceastd victorie, rasturnatd fata de cea indeobste consemnatd in
manualele de istorie, este argumentatd de cdtre Nietzsche prin presupusa de el
identitate de fond dintre crestinism si iudaism.

Prin afirmarea iudeo-crestinismului sclavii au izbandit asupra stdpanilor,
instinctul de turma si-a luat revanga asupra alesilor. A fost instituit astfel plebeismul
ca valoare supremad: dreptul celor multi asupra celor putini, al slabiciunii asupra fortei
de odinioara, morala compasiunii, a milei, a iubirii, a supunerii, ca virtute victorioasa.
Dumnezeu crucificat ca simbol al mantuirii omului inseamnd, prin instituirea istorica
dominatoare, sfarsitul autenticelor idealuri nobile. Iudeo-crestinismul dd castig de
cauzd celor mizeri, bolnavi si decdzuti, care pot da acum curs liber resentimentelor lor
intitulate idealuri. Opozitia traverseaza intreaga istorie ulterioard, dupd ce Napoleon
restabilise pentru scurtd vreme ceea ce democratismul si Revolutia Franceza viciasera.

Solutia pe care o intrevede Nietzsche se circumscrie vitalismului. Nu existd in
sine si pentru sine, nici bine, nici rdu, bine este tot ceea ce contribuie la sporirea si
maximizarea vietii, rdu tot ceea ce provoaca diminuarea sau sldbirea ei; binele este
ceea ce ajutd, raul ceea ce stanjeneste afirmarea vietii, desfasurarea si succesul actiunii.
Individul creator, in care filosoful german isi pune toatd nddejdea, al cdrui prototip
este prezentat in Agsa grdit-a Zarathustra (1885), poate atinge cea mai inalta treaptd a
procesului autodevenirii, dupa parcurgerea unor metamorfoze indicate prin simbolul
cdmilei, leului si copilului.

»Vin sd v Invit ce este supraomul... Omul este ceva ce trebuie
depaisit si anume nu odatd pentru totdeauna, ci mereu de la inceput, ca
vesnicd reintoarcere a aceluiagi”.

FR. NIETZSCHE — Aga grdit-a Zarathustra

Prima metamorfoza care conduce spre treapta camilei constd in recunoagterea
principiilor heteronome ale determindrii vointei. Omul preia mai intdi codul moral



fixat prin traditie ca sistem normativ obligatoriu pentru el si se supune astfel vointei si
autoritdtii inaintasilor sdi care au stabilit ce anume trebuie socotit bine si rau.

Dacd reuseste sd-si asume povara camila se transformd in leu, omul va fi
preocupat in intregime cu distrugerea valorilor traditionale, el opune lui ,tu trebuie”
pe »eu vreau”. Refuzand sd acorde recunoastere valorilor cultivate din vechime, el se
face stapan peste taramul care a devenit acum fdrd stapanire. El nu-i inca in stare sd
creeze noi valori de aceea este necesard o noud transformare prin care ,eu vreau” sd
produca noi valori.

Aceasta se va realiza pe treapta copilului. Omul capatd o dimensiune originara,
in care nu are nimic de dinainte; este acum liber si are puterea de a-si fixa singur
normele si valorile, la fel ca un fauritor ce isi produce in mod creator regulile dupa
care sd-gi trdiasca viata, sensul propriei existente, la fel cum copilul care se joacd si
care in joc isi stabileste singur regulile jocului. Numai cine, la fel ca si copilul, este
stdpan al propriei sale vointe, fiind in stare sd-si determine autonom propriul sdu bine
si rau, posedd dorinta de putere si poate sd se autodepdseasca in orice moment.

Nu exista valori etern valabile, a fost marea sentintd pe care Nietzsche a ficut-
o cunoscutd lumii secolului care a inceput in anul mortii sale. Ceea ce este valabil
trebuie creat mereu intr-o formd noud, dintr-o fortd originard creatoare, si in aceastd
ridicare continua se realizeaza ideea supraomului ca sens al vietii.

Acest model circular s-a nascut la Nietzsche dintr-o critica a modelului liniar
al invatdturii morale traditionale. Acesta definea omul nu ca scop imanent vointei
omenesti, ci ca scop independent de ea, astfel incat vointa nu este buna in ea insasi, ci
poate fi desemnatd ca atare numai in functie de faptul céd scopul definit drept bine este
urmarit §i atins.

Cand Nietzsche pledeazid pentru autorealizarea individului dincolo de bine si
de rdu, nu inseamna ca el se declara pentru o stare lipsitd de morald, dominatd de
bunul plac, lipsitd de reguli. Rezultatul criticii intreprinse de el asupra moralei
traditionale a condus spre concluzia cd ,toate mijloacele prin care omenirea urma sa
fie convertitd pand acum spre moralitate au fost din capul locului nemorale”. Negarea
a ceea ce a fost considerat valabil pand atunci se produce in intentia unei ,rasturndri a
tuturor valorilor”, vechile table de legi trebuie inlocuite de altele care sunt intemeiate
nu printr-un principiu al vreunui zeu ci prin acela al creatorului care trece dincolo de
sine, in permanenta autodepdsire adicd prin ideea supraomului. Noul cod moral va fi
expresia libertdtii unei vointe care-si da legi doar siesi si care sunt valabile doar pentru
sine.

Omul este un ,animal valorizator in sine”, aceasta este una din ideile originale
prin care Nietzsche vrea sd innoiascd gandirea asupra vietii si moralei. El plaseaza
criteriul binelui si rdului in vointa individului care se determind autonom, conform
masurii propriei sale vitalitdti sau puteri. Omul isi valorizase bine instinctele
exteriorizate, dar a ajuns si-si valorizeze inadecvat, ddundtor instinctele interiorizate



in resentimente. Religia propune in fapt doar o falsa eliberare din starea de
nelibertate. Este nevoie de o autenticd mantuire... Solutia este preconizatd spre finalul
celei de-a doua disertatii din Despre genealogia moralei. Omul sa fie refortificat prin
noi confruntari, cuceriri si victorii. Aerului stitut, viciat, sd-i prefere aerul aspru al
indltimilor inzapezite (pe care filosoful insasi nu l-a putut respira in voie datoritad
sdndtdtii sale precare). Si-1 invie iarna inghetatd s§i soarele dogoritor. Sa se
impértiseasci din marea sinitate. In acest scop trebuie si invingi falsul nihilism,
neantul, pe Dumnezeu in toate intruchipdrile sale.

Doar ca ,imoralist” neinfricat va izbdndi omul mantuitor de sine: prin si
asemenea lui Zarathustra cel fird Dumnezeu.



IX. TEORII ETICE DEONTOLOGICE

Eforturile de a explica, ordona si da coerenta gandirii asupra sferei morale s-au
concretizat in doud tipuri generale de sisteme etice.

1. Eticile teleologice (gr. telos — tel, scop) presupun cd valoarea morald a
oricdrui act se constituie din capacitatea lui de a realiza ceva bun sau ceva rau. Tot
ceea ce este adecvat moralitatii, conform acestor teorii, tine de intentia in care a fost
ficut, de a obtine ceea ce este bun in sine insusi: binele in sine este telul spre care este
orientat orice comportament cu valoare morala. Ceea ce conteazd sunt rezultatele
actiunilor in functie de care este apreciata valoarea lor morala.

2. Teoriile deontologice (gr. deon — datorie, ceea ce se cade, este necesar)
fundamenteazd moralitatea pe principiul obligatiei. Se mai numesc si
nonconsecintioniste intrucat aceste principii sunt obligatorii, indiferente in raport cu
consecintele care ar putea rezulta din actiunile noastre. Ele disting astfel actele
morale, ca fiind cele obligatorii prin sine insele, dincolo de orice necesitate de a
produce un rezultat bun in mod intrinsec. Unele acte sunt corecte din punct de
vedere moral in si prin ele insele, ele nu sunt drepte numai datoritd intentiei de a
realiza ceva bun.

Distinctia teleologic—deontologic se poate opera si in termenii raportului dintre
valoare-normd morald. Astfel teleologice sunt acele teorii care incearcd sa reduca
normele la valori morale, ca implicatii practice ale acestora. Deontologice sunt in
schimb, eticile ca reduc valorile la normele morale, apreciind cd respectul
neconditionat al principiului, maximei morale este implicit valoarea eticd suprema.

Existd mai multe tipuri de teorii deontologice, cele mai importante sunt: teoria
dreptatii, teoria (clasicd) datoriei, teoria imperativului categoric kantian, teoria
datoriei revizuitd de W. D. Ross.

TEORII ALE DREPTATII

Gandirea politicd a vechilor greci sublinia rolul comunitdtii politice si
substanta sociald a fiintei umane, conditia sociald era o conditie a libertdtii politice, si
asta pentru cd oamenii, ca agenti morali autonomi, se supun regulilor instituite de
puterea politica.

In fazele care s-au succedat in modernizarea societitii occidentale, paralel cu
procesul trecerii la suveranitatea nationald, s-au conturat, pe fundalul recunoasterii
omului ca fiintd concretd, nu abstractd, anumite drepturi si libertdti. Ele se vor
proclama sub denumirea de "declaratii ale drepturilor omului si ale cetdteanului.
Pentru a fi indeplinite, poporul trebuie sd-si exercite puterea legitimatd de principiul
libertdtii. Toate democratiile occidentale s-au afirmat prin recunoasterea drepturile
omului.



La modul cel mai general un drept este un avantaj special pe care il castigd
cineva datoritd status-ului sdu particular. ,Avantaj special” poate insemna o anumitd
libertate, putere, titlu sau imunitate. ,Status particular” ar putea include statutul de
fiinta umand, minoritar, animal, copil sau cetdtean al unei tdri. Acest sens general al
notiunii de drept se aplica atat in context moral cat si legal, juridic.

Notiunea modernd de drepturi capdta proeminenta in secolele 17-18 in teoria
dreptului natural. HUGO GROTIUS (1583 — 1645) jurist — doctorat in drept,
politician, filolog si istoric olandez (din 1601 istoriograf oficial al Olandei), unul
dintre promotorii teoriei moderne a drepturilor, a exprimat notiunea de drepturi prin
termenul latin jus, termen care se folosea si pentru lege (ex. lat. jus naturae — lege a
naturii). In lucrarea The law of War and Peace (1625) el analizeazi legea umani in
genere. Legea naturii, provenitd din vointa lui Dumnezeu, contine patru precepte
primare: nici un stat sau individ nu pot ataca un alt stat sau individ; nici un stat sau
individ nu-§i pot apropria ceea ce apartine altui stat sau individ; nici un stat sau
individ nu pot nesocoti tratatele sau contractele; nici un stat sau individ nu pot comite
vreo crimd. Grotius descrie legea umana privatd, penala si constitutionald, ca si
internationald, intemeiatd pe cele patru precepte sus-mentionate.

Inspirat de Grotius, THOMAS HOBBES (1588-1679) a introdus termenul right
(echivalentul englezesc pentru ius) in filosofia politici oferind o interpretare
memorabild.

“Dreptul natural, numit in mod obisnuit ius naturae, este libertatea
pe care fiecare om o are de a-si folosi puterea i propria vointd pentru
conservarea propriei sale naturi, a vietii sale gi in consecinti a face orice, ce
prin propria sa judecatd si gindire, considerd a contribui la aceasta”

Th. Hobbes - Leviathan

Datd fiind, potrivit lui Hobbes, conditia amenintdtoare a stdrii naturale,
dreptul natural presupune libertatea de a md proteja de orice atac.

Ulterior teoreticienii contractului social vor descrie starea naturald in culori
mai putin sumbre, iar dreptul natural va insemna mai mult decat libertatea de a te
autoapdra. ,,Drept” va semnifica tot ceea ce oamenii poseda in mod natural.

JOHN LOCKE (1632-1704) va sustine cd legea naturald legitimeazd tot ceea ce
o persoand intreprinde referitor la viata sa. Dumnezeu a creat oamenii liberi si egali,
in starea naturald se impune o egalitate naturala, existd chiar o lege a naturii ca o
persoand sa nu atenteze la viata, sdndtatea, libertatea sau posesiunile altora.

“Starea naturald are o lege care o guverneazi, care obligd pe oricine;
acea lege este ratiunea, iar ea il invatd pe oricine o consultd, ci intrucit toti
sunt egali si independenti nimeni nu trebuie si producd o vitimare a
vietii, sdndtitii, libertdtii si posesiunilor altuia.” J. Locke — Al doilea tratat




Filosoful englez subliniaza cd aceastd stare nu este in mod necesar o stare de
razboi. O asemenea stare este declaratd doar atunci cand cineva ne incalcd drepturile.
Abia atunci agresorul poate fi pedepsit si chiar ucis. Conflictele din starea naturald pot
fi remediate prin asigurarea unui cadru, prin incheierea unui contract cu toti ceilalti,
in vederea credrii unei societdti civilizate. Noi autorizam astfel o guvernare care poate
chiar sd ne judece pentru a apara drepturile naturale. Oricum aceastd guvernare poate
fi oricind dizolvatd dacd violeaza legile si pune in pericol viata, libertatea sau
proprietatea indivizilor. Dupd cum se poate observa filosoful acordi o atentie speciala
dreptului de proprietate care este derivat din drepturile naturale, fundamentale
oferite omului prin gratia divind si inalienabile oricdrei fiinte umane: dreptul la viatd,
la libertate si la urmairirea fericirii. Alte drepturi derivate sunt dreptul la miscare,
vorbire si expresie religioasa.

Existd patru caracteristici asociate in mod traditional dreptului natural:

- este atat de natural incat nu a fost inventat sau creat de vreun guvern;

- este atat de universal incat ni diferd de la o tara la alta;

- presupune egalitatea, este acelasi pentru orice persoand, indiferent de
sex, rasd sau handicap;

- este inalienabil, nu se poate transmite altcuiva.

Viziunea lui Locke asupra dreptului natural a inspirat reformatorii politici din
secolul al XVIII — lea. Astfel Thomas Jeferson in Preambulul Declaratiei de
independentd (4 iulie 1776) urmeazd indeaproape lista drepturilor naturale alcdtuita
de Locke. Ulterior el va considera proprietatea ca fiind doar un mijloc spre fericire.

Jeferson va fi, la randul lui, urmat de aproape de Emmanuel Siey¢s coautor al
Declaratiei Drepturilor Omului si Cetdteanului (26 august 1789). Notiunea dreptului
natural va fi addnc implementatd in vocabularul social si moral modern. Documentele
politice din secolul al XVIII — lea se vor focaliza asupra unui set redus de drepturi
(viata, libertatea, fericirea), din care se vor deduce si alte drepturi specifice. Aceastd
strategie este rezultatul direct al aplicdrii teoriei dreptului natural.

In prezent teoria drepturilor continui si aibi aplicatii politice la fel ca in
secolele trecute. Cel mai important exemplu este Declaratia Universald a Drepturilor
Omului (aprobatd de Adunarea Generala a O.N.U. la 10 decembrie 1948). La fel ca in
secolele anterioare, se subliniazd caracterul natural, ,necreat” al drepturilor; astfel
prin termenul ,drepturile omului” Declaratia evidentiazd statutul particular al
fiintelor umane. Multe elemente ale acestui document reconstruiesc conceptele
clasice (egalitatea indivizilor, natura inalienabild a drepturilor) si urmeaza modele mai
vechi (prezentarea unor liste de drepturi). Alaturi de drepturile fundamentale, sunt



precizate o serie drepturi specifice menite sa protejeze impotriva sclaviei, torturii,
arestului arbitrar, exilului, abuzurilor de tot felul.

Teoreticienii contemporani ai dreptdtii au dezvoltat aplicarea teoriei
drepturilor introducdnd o distinctie, devenitd deja clasicd, intre drepturi pozitive si
drepturi negative.

Drepturile pozitive presupun si permit legiferarea si interventia statului
(dreptul la educatie; dreptul la hrana, imbracdminte, addpost; dreptul unei victime de
a fi ajutata...). Accentuand asupra bundvointei acestea au fost numite uneori si
drepturi ale bunastarii

Drepturile negative (dreptul la libertate; dreptul la libertatea de exprimare;
dreptul la libertatea de gandire; dreptul la libertatea presei; dreptul la viata; dreptul la
proprietate; dreptul la securitate; dreptul la libertatea credintei si a constiintei; dreptul
la o judecata prompta si dreapta...) sunt prin contrast drepturi ale non-interventiei.
Ele se mai pot clasifica in drepturi active sau ale libertdtii pentru cd presupun alegeri
(libertatea de miscare, de a cdldtori...) si drepturi pasive, care implica dreptul de a fi
ldsat in pace(de a nu fi vatamat; dreptul de a nu-mi fi violata proprietatea...).

TEORIA TRADITIONALA A DATORIEI

In general o datorie este o obligatie a unui agent fati de o alti persoand, cum ar
fi a nu minti). Datoriile sunt actiuni simple care sunt insd mandatate moral, adicd sunt
in acord cu exigentele morale. Filosofii medievali (ex. Toma D’Aquino) au sustinut cd
noi avem datorii sau obligatii specifice de a evita comiterea unor pacate. Obligatiile
noastre sunt absolute, indiferente in raport cu consecintele care decurg din actele
particulare. Din secolul al XVII -lea pand in secolul al XIX —lea, numerosi filosofi au
sustinut teoria normativa conform céreia conduita morald este aceea care urmeazi o
listd particularizatd de datorii. Asemenea teorii au fost numite deontologice intrucat
accentueaza rolul datoriilor, obligatiilor.

Printre primele lucrdri in care se impune o asemenea viziune este Legea
rdzboiului si a pacii (1625) a lui Hugo Grotius. Pentru ganditorul olandez, datoria
noastrd ultimd este fixatd de Univers, pe care nici Dumnezeu nu o poate schimba,
aceastd lege cuprinzand obligatiile supreme ale legii naturale.Primii teoreticieni ai
datoriei au descoperit in jur de o suta de trasdturi virtuoase caracteristice pe care o
persoand buni ar trebui sa si le insuseascd, toate derivand din legea naturald. Ei au
clasificat aceste datorii in 3 mari categorii:

1. datorii fatd de Dumnezeu (de a-1 cinsti, de a-1servi, de a te ruga lui)
2. datorii fatd de propria persoand (protejarea propriei vietii, urmadrirea
fericirii, dezvoltarea propriilor aptitudini
3. datorii fata de ceilalti:
a) fatd de familie (respectul fatd de pdrinti, grija fatd de sot/sotie si
copii)

10



b) fatd de societate (bundvointa, tinerea promisiunilor, sa nu faci
rdu celorlalti)
c) politice (supunerea fatd de legi)

Din perspectiva acestor obligatii timp de aproape doud sute de ani, s-a
considerat cd orice faptd morald poate fi determinatd prin referinta la aceste datorii.

SAMUEL VON PUFENDORF (1632-1694), in Despre legea naturii si a
natiunilor (1672), a identificat trei componente particulare ale teoriei datoriei.

1. corelativitatea drepturilor cu datoriile, fiecare drept pe care il am
imolicd o datorie din partea celorlalti de a-mi respecta dreptul.
Dacd eu am dreptul de a poseda anumite bunuri, ceilalti au datoria
de a nu le fura. Din punct de vedere moral Pufendorf crede ca
datoriile sunt mai importante decat drepturile.

2. distinctia dintre datorii perfecte si datorii imperfecte; perfecte
sunt cele precis definite, dictate conduitei noastre proprii peste tot
si intotdeauna (ex. de a nu fura); imperfecte sunt cele care nu au
precizate conditiile si modalitatea de a fi indeplinite (ex. de a fi
generos).

3. clasificarea datoriilor in trei grupe (asa apar in Datoriile Omului §i
Cetdteanului 1673) (vezi clasificarea de mai sus)

Cea mai importantd categorie era consideratd ca fiind a 2-a pentru cd trebuie sd
urmirim neincetat si neintirziat cerinta legii naturale de a fi sociabili. In ceea ce
priveste datoriile fata de Dumnezeu acestea sunt de doua tipuri: datoria teoretica de a-
] cunoaste, datoria practicd de a-1 venera.

Datoriile fatd de sine sunt de asemenea de doua feluri: datoria fatd de suflet
(dezvoltarea aptitudinilor si talentului) si datoria fata de trup (de a nu-1 vatima, de a
nu te sinucide).

Datoriile fatd de ceilalti se impart in: absolute (evitarea nedreptatii, tratarea
celorlalti ca egali, promovarea binelui celorlalti) si conditionale (rezultd din contactul
dintre oameni (tinerea promisiunilor).

Aceastd divizare a datoriilor a devenit repede un standard prin care din
perspectivd deontologicd putea fi reglementat conduita morald optima.

Cel care a excelat insd in fundamentarea conduitei umane in contextul eticii
deontologice a fost Immanuel Kant, cel mai important filosof modern.
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X. IMMANUEL KANT

Influentat de Grotius si de Pufendorf, Kant este de acord cd noi avem datorii
atat fatd de noi cat si fatd de ceilalti (ex. dezvoltarea aptitudinilor, tinerea
promisiunilor). Totusi el va argumenta cad fatd de acestea existd un principiu care
cuprinde datoriile noastre particulare, este vorba despre un principiu unic al ratiunii:
imperativul categoric. Cea mai explicitd forma versiune a acestuia este:

Considerd-i intotdeauna pe oameni ca scopuri si niciodatd
ca mijloace spre anumite scopuri.

Se exprimd iIn acest principiu moral exigenta de a-i trata intotdeauna pe
oameni cu demnitate si de a nu-i folosi niciodatd ca instrumente. Conform acestui
principiu, modul in ne comportdm cu o persoand, reflectd in mod inerent valoarea
acelei persoane. Dacd fur de la cineva este gresit pentru ca il consider pe celilalt
mijloc pentru atingerea propriei mele fericiri. Imperativul categoric reglementeaza
moralitatea actiunilor care afecteazd individualitatea noastra. Sinuciderea este un
lucru rdu pentru cd consider viata proprie mijloc pentru a atenua propria-mi mizerie.
Kant a ajuns sd creadd cd moralitatea tuturor actiunilor poate fi determninatd prin
raportarea la acest principiu unic al datoriei.

IMMANUEL KANT (1724-1804) s-a ndscut ca fiu al unui selar in Konigsberg,
Prusia orientali. In 1755 si-a luat doctoratul, dupi care a conferentiat la universitate,
ajungand in 1770 profesor de logicd si metafizicd. A acris foarte mult dar abia de acum
incepe sd se manifeste originalitatea lui intr-o atitudine criticd fatd de pretentiile
rationaliste la cunoasterea chestiunilor metafizice.in 1781 apare Critica ratiunii pure,
in 1785 Intemeierea metafizicii moravurilor iar in 1788 Critica ratiunii practice, o
versiune mai cuprinzitoare a /ntemeierii. in 1793, publicarea lucririi Religia in cadrul
limitelor simplei ratiuni a starnit o oarecare agitatie, Kant fiind obligat sd-i promita
impdratului Friderich Wilhelm al III-lea ca nu va mai scrie alte lucrdri pe teme
teologice. A continuat sd scrie pana in pragul mortii. A dus o viatd linistitd si regulatd,
a caldtorit putin si a dobandit o reputatie legendard pentru punctualitatea sa; avea
multi prieteni si era foarte respectat si admirat de toti cei care-1 cunosteau. S-a spus
despre el ca ,s-a apropiat mai mult decat oricare altul de imbinarea originalitatii
speculative a lui Platon cu enciclopedismul total al lui Aristotel”.

Spre deosebire de alti filosofi ai moralei dinaintea si dupa el, care isi propuneau
sa fundamenteze de la inceput libertatea vointei pentru a deduce apoi din aceasta
preceptele morale Kant procedeazd in mod contrar: punctul siu de inceput este
convingerea pe care o considerd indiscutabila in existenta datoriei imperative si
categorice, pentru a sprijini pe ea certitudinea morala cd putem face ceea ce
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porunceste datoria. Astfel orice actiune dobandeste moralitate subsuméandu-se
maximei ,, Tu poti fiindcd trebuie” care semnificd in acelasi timp ,,Eu trebuie fiindcd
vreau’.

Intelegand legile morale ca pe niste imperative sau porunci care isi mentin
nealteratd valabilitatea (indiferent dacid sunt sau nu indeplinite) filosoful din
Konigsberg este reprezentantul prin excelentd al directiei deontologice
(imperativiste), nonconsecintioniste in eticad. Pentru Kant etica este acea parte a
filosofiei care nu-si propune sd descrie si sd explice viata morald ci sa stabileascd
legislatia suprema, definitiva a moralitatii.

Filosoful 1si dezvoltd conceptia teoreticd originald asupra moralitdtii cu
deosebire in perioada criticista a gandirii sale, in perioada anterioard (de pand la
aparitia Criticii ratiunii pure) preocuparile sale s-au aflat sub influenta teoriei
prefectiunii a lui Chr. Wolf, ulterior el aratandu-se interesat de teoriile emotiviste si
antropologice britanice, iar mai apoi de filosofia lui ].J. Rousseau (unul din putinele
cazuri in care Kant nu a putut fi vazut plimbandu-se pe acelasi traseu si la aceeasi ora,
a fost cand a lecturat Emile).

In Intemeierea metafizicii moravurilor isi va prezenta principiile moralititii iar
in Critica ratiunii practice (considerata a doua operd fundamentald a filosofului) isi va
edifica sistemul etic. In lucrgrile ulterioare, Religia in cadrul limitelor simplei ratiuni,
Metatizica moravurilor (1797) preocuparile sale etice se vor subsuma altora, sau se vor
concentra asupra problemelor concrete ale moralitdtii, aplicdrii ei in viata cotidiana.

In partea teoretici a filosofiei sale Kant a incercat si arate cum se poate
intemeia o cunoastere universala si necesara (prin categoriile apriorice ale subiectului
: intuitiile pure ale sensibilitdtii, in care obiectele ne sunt date; categoriile intelectului,
prin care obiectele pot fi gandite; ideile ratiunii care au rolul de a directiona
cercetdrile intelectului). Omul este capabil astfel de o cunoastere absoluta, insd doar in
ceea ce priveste lucrurile asa cum ni se prezintd (in fenomen), cum ne apar noud, fira
a putea sti ceva despre lumea sau lucrul in sine (noumen).

Dar lumea creatd de sensibilitate, obiectul cunoasterii noastre sigure, nu face
loc decat cauzalititii, aici nu exista actiuni libere. Atunci cand isi dezvoltd teoria etica
Kant va nuanta dedublarea realitdtii, extinzdnd-o si asupra omului. Noi nu suntem
doar fiinte teoretice, dacd ne-am reduce la atdt nu am putea afla nimic despre lumea
inteligibild, transfenomenala. Suntem insi si fiinte active, voluntare care ne afirmdm
intr-o naturd guvernatd de legi universale si necesare; in aceasta lume a necesitatii
absolute noi putem totusi sa desfasurdm actiuni ce se sustrag acestei necesitdti, unele
dintre acestea pot fi caracterizate drept morale. Abia pdrdsind experienta reald —
imperiul naturii — descoperim lumea lucrurilor in sine si lumea a ceea ce trebuie si fie,
din punct de vedere moral. Depasind granitele trasate de ratiunea purd (teoreticd) ne
plasdm sub imperiul ratiunii practice, al libertatii care este temeiul moralititii. ,Binele
suprem, scrie Kant, trebuie realizat in lume prin libertate” (Critica facultatii de
judecare).
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Locul judecitilor sintetice a priori din filosofia cunoasterii va fi luat, in ceea ce
priveste domeniul practic de judecitile ce au caracter de reguli sau norme. in mod
surprinzdtor Kant a considerat cd fundamentul ferm al judecatilor morale este de gasit
in constiinta morald comund a oamenilor care produc judecitile de evaluare morald
(de aici reprosul de ,,populism” care s-a adus de catre unii critici).

Dar cum poate oare aceasta constiintd sd distingd binele de rau? Bun, va
considera Kant, este numai ceea ce nu-si detine valoarea din afara, de la vreun scop
oarecare, oricdt de superior ar fi el, ci o are originar in sine §i de aceea nu o poate
pierde niciodata. Bun nu poate fi decat ceea ce std in puterea noastra, ceea ce este bun
prin sine si ca atare este bun in mod neconditionat, absolut. Ce se afli oare in
constiinta morald a oamenilor si indeplineste aceste exigente? Kant nu intarzie sd
raspundd: vointa bund.

Pentru ca si fie bund vointa actioneazd (nu doar pentru a respinge pasiunile
sau inclinatiile) exclusiv din respectul pentru datorie. Constitutive pentru vointa buna
nu sunt scopurile (ca in cazul teoriilor teleologice) sau rezultatele la care duc actiunile
ei, ci valoarea in sine, a actiunilor ei (teorie deontologica). Vointa este bund nu prin ce
realizeaza, este bund in sine pentru cd isi extrage din ea insdsi legea morald, pe care si-
0 asumd si 0 urmeazd, in consecintd valoarea vietii morale consistd in consecventa
urmarii legii morale. Vointa purd sau bund este sursa demnitatii fiintelor umane, ea il
face pe om sd apartina ca fiintd liberd de legea morald si ii permite sd atingd lumea
transempiricd, un etaj ontologic superior: lumea inteligibilelor.

Filosoful german dovedeste un atasament absolut, ce poate pdrea astdzi cel
putin exagerat, pentru datorie. Datoria ar fi potrivit lui obligatia pe care o avem de a
ne determina actiunile exclusiv prin forma legii morale.

Ideea de libertate joaca un rol determinant in procesul implinirii datoriei.
Libertatea este conditia vitald a moralitatii, numai o fiinta liberad isi poate dicta siesi
legea morala. A fi liber este totuna cu a fi autonom. Autonomia ca principiu al lumii
suprasensibile este in acelasi timp si principiul fundamental al moralitatii, al lumii
inteligibile cdruia omul i apartine ca noumenon. Legea morald este expresia ratiunii
pure practice, adicd a libertatii. Constientizarea libertdtii pe care o face posibild
moralitatea ne ofera si certitudinea ca nu apartinem doar lumii fenomenale (generata
de principiul inalienabil al cauzalitdtii) ci si unei lumi inteligibile, guvernatd de o
cauzalitate neconditionatd a ratiunii.

Eteronomia vointei — actul prin care vointa nu-si dd singura legea, ci obiectul
vointei, este acela care i-o dd; vointa se depdseste pe sine si cautd legea care sd o
determine in proprietatea unui obiect oarecare. Actiunile care vizeazi fericirea, sau
cele efectuate din credinta cd se conformeazid poruncilor divine sunt eteronomice si
nu au in consecintd valoare umand. Admiterea dedublarii lumii si a omului ridica
problema legaturii dintre cele doud realitdti: ce legdtura exista oare intre lumea
fenomenelor si cea a noumenelor, intre cauzalitate si libertate?
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Kant incearcd sd rezolve aceastd problemd prin conceptul de caracter. El
distinge 1n acest sens caracterul sau eul empiric (fiinta concreta dotatd cu simturi si
trup) de eul inteligibil (care se cdlauzeste dupd ratiune). Cel din urmid deriva din
primul, fird a putea sti cum anume. Primul este manifestarea sesizabild si cognoscibila
a celui de-al doilea, care 1i constituie baza si 1i poartd raspunderea. Existenta eului
inteligibil poate fi dovedita prin faptul cd si atunci cand actiunile ne sunt determinate
de cauze interne sau externe determinabile, ne simtim liberi, avem constiinta cd am fi
putut actiona si altfel (ceea ce poate fi totusi doar o iluzie iluministd). O altd dovada a
realitatii duale a caracterului este remuscarea — sentimentul de vinovitie, parerea de
riu care insoteste o actiune contrari binelui. In timp ce eul empiric este supus
facticitatii pure, eul inteligibil este definit de instanta normativd a legii morale care se
exprimd mereu un imperativ. Cerintele care pleacd de la instanta legii morale
(imperativele) se afld de multe ori in opozitie fata de potentialul sensibil (afecte,
dorinte, Inclinatii, instincte ale eului empiric).

In prima sa Critici, Kant aritase ci omul dispune pentru cunoastere de
sensibilitate si intelect, prima indeplinind o functie pozitivd de receptor al senzatiilor,
cea dea doua unificdind diversitatea acestora — dandu-le forma guvernatd de legile
necesare. In Critica ratiunii practice el va descrie negativ sensibilitatea ca un
ansamblu de inclinatii atrase de obiecte care cer sa fie satisfacute. Acestei sensibilitati
Kant ii va opune ratiunea practicd care va reprezenta legea morala in sfera vointei.
Dupa modelul legilor naturii care au valabilitate universald el conferd principiilor
morale obligativitate universald si o legitate extrasd din forma lor. Aceste principii vor
fi concepute ca fiind independente de experientd, ca provenind din ratiunea purd
practicd; numai principiile practice care pot fi universalizate se pot constitui in
principii morale.

Legile morale sunt universale, dar ele nu se impun prin forta fizica ca si legile
naturii, ele sunt constrangeri cdrora sd nu ne putem sustrage, ci reprezintd o obligatie
si exprimd o poruncd, care-si pastreazd valabilitatea neatinsd chiar si atunci cand nu i
se urmeazd cursul. Fiind constituit si din sensibilitate omul este permanent in
pericolul dea nu da curs legii morale sau de a o incdlca. Moralitatea nu este un dar
natural, ea este o dimensiune a constiintei care se dobandeste cu eforturi si se
pastreazd si consolideazd cu greu. Omul este tocmai acea fiintd al cdrui scop natural
este ratiunea, el are posibilitatea de a-si crea un caracter, mai mult este chiar dator sd
se autoperfectioneze in functie de un scop preluat din sine insusi, el se poate
transforma dintr-un animal dotat cu ratiune intr-un animal rational. Aceastd
posibilitate poate deveni realitate prin intermediul vointei.

Deosebirea de esentd dintre legile naturii i cele morale este cd primele sunt
exprimate in judecdti apodictice (posedd certitudine de necontestat) in timp ce legile
morale se exteriorizeazd sub forma unor porunci sau imperative: tu trebuie, aceasta
intrucat ele intampina totdeauna in executarea lor perpetua ndzuintd a oamenilor spre
fericire. Principiile morale — practice- se pot exprima fie sub forma de maxime,
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principii subiective, acceptate si observate de subiecti in functie de interesele lor
particulare, care nu pot avea valabilitate absoluta, fie ca legi practice, obiectiv valabile
pentru orice fiintd rationala, acestea din urma se numesc precepte sau imperative.

Kant deosebeste doua tipuri de imperative:

- Imperativele ipotetice (contingente, relative) valabile doar in anumite
conditii (ex. Dacd vrei sd stii limba germand trebuie sd inveti). Acetea
urmaresc scopuri empirice care determind vointa, ele difera de la subiect la
subiect. Se pot distinge nenumadrate ,,principii ale fericirii”, nu toti oamenii
care ndzuiesc spre fericire o inteleg la fel. Astfel orice deductie a datoriilor
din scopuri este empiricd, deci falsa.

- Imperativele categorice, valabile la modul absolut, in afara oricaror
conditii.

Legea morald trebuie sa fie independentd de orice scopuri, valoarea ei nu

suferd nici o schimbare, indiferent dacd oamenii o respectd sau nu ea are o
obligativitate absolutd. Ea este o creatie a omului §i se intemeiazd pe autonomia
vointei. Fara a formula conditii sau a urmairi scopuri ea exprimd doar forma unei
actiuni, ficand abstractie de continutul, rezultatele sau implicatiile ei. Ea enunta
neechivoc poruncind neconditionat moralitatii.

In conceptia lui Kant nu existi decit o singuri lege morali, alte precepte
(Trebuie s4 fii cinstit! Nu trebuie sd ucizi!) sunt principii de care nici o societate nu se
poate lipsi, fird a fi si legi morale, intrucat nu au atributul universalitdtii (admit si
exceptii, existd situatii in care trebuie sd ucidem sau sa mintim). Fatd de legea morald
nu simtim respingere si nu o simtim ca pe un jug, ci un sentiment de respect, unicul
sentiment admisibil din punct de vedere moral. Dacd facem abstractie de orice
continut al legii (de orice scopuri pe care le-ar putea urmdri vointa sau ratiunea
practicd) atunci imperativul categoric va avea urmadtoarea formulare:

Actioneazd numai conform acelei maxime prin care sd poti vrea
ca ea sd devind o lege universala.

Pentru Kant legile universale exprimd existenta unor obiecte in mdsura in
care aceastd existentd este determinatd formal de ele si se numeste natura. La fel in
domeniul practic, dacd maxima vointei sub imperativul cdreia au loc actiunile, este
universalizatd, indltatd la rangul de lege, ea confera actiunilor o existentd obiectiva,
constituind cu ele o ordine echivalentd din punct de vedere teoretic cu aceea a
naturii. De aceea imperativul categoric mai poate fi formulat si astfel:

Actioneazd ca si cind maxima actiunii tale ar trebui sd devind,
prin vointa ta, lege universald a naturii.
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»Naturd” nu se refera aici la natura obiectiva, empiricd, ci la o ordine din care
este exclus tot ceea ce este contrar moralitdtii. Legea morald, creatie a vointei pure a
omului, 1i confera acestuia o valoare unicd, care face din el o fiintd capabild de
moralitate, o fiintd demnd, investeste fiinta umand cu demnitate. Demnitatea legii
morale il situeazi pe om intr-o ordine superioard, in lumea suprasensibild,
noumenald. Imperativul categoric capdtd in acest fel continut, respectarea demnitatii
umane, ceea ce este evident in formularea:

Actioneazd astfel ca sa folosesti umanitatea, atit in persoana ta,
cdt si In persoana oricui altuia, intotdeauna ca scop, iar niciodatd
numai ca mijloc.

Noul continut al imperativului, desi mai concret, nu-si pierde valabilitatea
universalda. Omul nu este doar scop in sine, ci si scop final al naturii, in calitatea lui de
fiinta morald, §i numai In aceasta calitate. Desigur suntem pusi in situatia de a ne
servi ca mijloace, unii de altii reciproc, fiindcd avem nevoie unii de altii, nu trebuie
insd s3 uitam cd cei care ne fac servicii sunt si ei fiinte demne.

Lucrul cel mai grav, din puct de vedere moral, este de a-i constringe pe
oameni sa facd ceea ce este contrar constiintei lor. Aceastd ultimd formulare distinge
morala kantiand. Umanitatea, personalitate omului este investitd cu sfintenie in
virtutea capacitatii acesteia de a se autodetermina din punct de vedere moral.
Sfintenia legii morale se transmite asupra umanului si il ridicd in ordinea ontologicd
superioard a lucrului in sine, de aceea omul trebuie privit cu respect iar legea morald
cu veneratie. Aceasta face ca omul si nu aibd datorii decat fatd de sine insusi si fata de
semenii sdi (nu si fatd de alte tipuri de existente, fie chiar si superioare. Omul are
datorii doar fatd de semenii sdi, adicd fatd de existente egale siesi din aceeasi ordine
noumenala.

Scopul vietii dintr-o asemenea perspectivd nu poate fi reprezentat decat de
~propria perfectiune”. Perfectiunea odatd asumatd, oricat de mult s-ar strddui cineva
nu poate fi atinsa pe parcursul unei vieti umane, aceasta presupune un progres care se
intinde dincolo de durata vietii unui om, dupad Kant trebuie si admitem in acest sens
cd (atingerea perfectiunii) se prelungeste si intr-o lume ce urmeaza vietii noastre,
lume in care personalitatea noastrd se conserva, trebuie datoritd acestor considerente
sa admitem nemurirea sufletului, nu ca pe o certitudine, cdci aceasta nu poate
constitui obiect de cunoastere ci ca pe o ,sperantd consolatoare”.

Se ridicd urmaitoarea problema: dacd moralitatea se intemeiazd pe legea
morald, notiune pur intelectuald si este absolut independenta de tot ce reprezintd
afectivitatea si sensibilitatea, cum poate aceastd lege morald sd determine mobilurile
actiunilor practice ale oamenilor, in viata carora viata afectiva si sensibila este
constitutiva fiintei lor?
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Prin sentimentul de respect, care este un sentiment specific si particular care
nefiind provocat de impresii sensibile, ci std in legdturd cu reprezentarea legii morale
care de altfel il si produce si pe care el o are ca obiect. Acest sentiment este
instrumentul prin care imperativul moral determina vointa, este chiar un mobil al
actiunilor morale.

Notiunea de libertate are la acest filosof un continut strict moral (nedogmatic)
ea nu poate fi demonstratd teoretic, este in fapt o Idee care exprimi (lucru ardtat deja
in Critica ratiunii pure)o realitate practicd libertatea devine astfel chiar mai mult,
este un postulat (o axiomd, propozitie considerata fundamentald pentru domeniul
respectiv) al ratiunii practice, adica o judecatd care nu poate fi demonstrata si nici nu
este evidentd prin ea insdsi, dar pe care suntem obligati si o admitem pentru a
demonstra alte judeciti.

Ratiunea practicd — legislatoarea morala — nu poate exista fara postularea ideii
de libertate (rezultd ca aceasta este un postulat necesar al ratiunii practice, la fel ca si
celelalte idei iluministe nemurirea sufletului sau existenta lui Dumnezeu). Legea
morald si libertatea care o face posibild ne-au indreptatit sd credem ca existd o lume
suprasensibild aldturi de cea sensibild. Omul insusi apartine celor doud entitati
fundamentale, viata sa empiricd are loc in lumea fenomenala, in timp ce viata si
activitatea sa morala se desfigoard in taramul inteligibil. Cele doua categorii de
manifestdri ale omului creeazd o permanentd tensiune in fiinta omului. Ca fiintd
sensibila — deci naturale — suntem supusi inclinatiilor, pasiunilor, instinctelor, ne
urmadrim interesele, este natural si firesc sa ne urmdm scopurile si acestea converg
spre un principiu ce este considerat suprem: fericirea proprie. Ca fiinte practice —
rationale — actionam sub imperiul vietii morale si tindem spre realizarea unei vieti in
intregime, incadrati de virtuti, tindem spre perfectiune morali. In timpul vietii nu
putem renunta de a urma cele doud tendinte ireductibile, cele doud modalitati ale
existentei noastre. Atingerea perfectiunii morale nu poate avea loc decat dupa ce
dispare natura noastra empiricd, dupa moarte. Este astfel absolut necesar ca sufletul sa
nu moard odata cu partea empiricd a fiintei noastre, este obligatoriu ca personalitatea
noastrd morald sa continue dupa aceasta viatd pentru ca moralitatea sd dobandeasca
realitatea.

Abia astfel ne putem apropia de Binele suprem (concept afirmat in vechile
sisteme etice a antichitdtii) aceastd apropiere este continud, dar irealizabild pe deplin.
Nu avem nici o certitudine in acest sens.

Nu putem sti (aceeasi inclinatie agnosticista a lui Kant) nici mdcar dacd in
eternitatea transempirica omul ar putea realiza sau atinge Binele suveran. Suntem
astfel obligati sda admitem ordinea existentei superioare, supranaturale, o ordine
morald in care si se realizeze unificarea virtutii (moralitatii) cu fericirea (se reitereaza
astfel vechiul ideal elin al Binelui absolut). O asemenea unificare nu poate fi
conceputd decat prin postularea existentei unei fiinte morale atotputernice si
absolute, pe scurt Dumnezeu. Dumnezeu este garantia instaurdrii depline a
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moralitdtii. Asta nu Inseamnd cd morala are nevoie sa recurgd la ideea unei fiinte
supreme pentru a lua cunostintd de datoriile pe care le are omul. Ea nu are nevoie de
alte mobiluri decat de legea morald pentru a le implini. Morala isi este suficientd ei
insasi. Deci desi morala nu are nevoie sd fie fundamentatd religios (care ar fi contrar
caracterului pur al principiilor ei) ea duce totusi inevitabil la Ideea de Dumnezeu.

Atunci cand Kant spune ca ,morala duce inevitabil la religie” aceasta nu
inseamna cd se intemeiazd pe ea, cd porneste de la credintd. El este chiar adversar al
eticii fundamentate teologic. Conceptia sa morald culmineazd totusi in Ideea de
Dumnezeu, care-si are originea in credinta aprioricd a ratiunii practice. Asa cum
spune N. Bagdasar, morala sa este o teologie morald si nu o morald teologicd, pentru
ca fundamenteazd ideea de divinitate pe constiinta morald, in mod contrar eticilor
teologice care prezentau precepte morale ca precepte divine. Religia isi are
fundamentul in morald nu morala in religie.

In Metafizica moravurilor (1797) se giseste a doua parte a doctrinei morale
kantiene. Gdsim in aceastd lucrare morala kantiand expusd doctrinar, o doctrind
asupra comportamentului moral avind ca fundament judecitile sintetice a priori. In
aceastd lucrare destul de aridd se regdseste scopul investigatiilor sale critice, ea este
veriga ultimad a intregului sistem kantian.

Prin conceptul , metafizicd a moravurilor” Kant vrea si unifice teoria asupra
virtutii cu cea asupra dreptului (morala cu legalitatea, dreptul cu politica)
considerdnd cd dreptul implicd in conceptul sdau obligativitatea (supunerii fatd de o
lege exterioara) pe care o are in comun cu virtutea (supunere fatd de legea morald
interioara).

Dualitatea societdtii in care se intersecteaza dreptul si moralitatea reproduce
in plan social dedublarea teoretica, speculativa fenomenal-noumenal a omului: ca
fiinta fenomenald omul se supune legii juridice, insd e sanctionat de legislatia morald
subiectivatd. Metafizica moravurilor se refera astfel la sistemul principiilor rationale
care intretin viata sociald a indivizilor (oamenii au datoria — inca una in plus — de a
cultiva i desdvarsi metafizica care se manifestd si actioneazd conform unei legislatii
universale.

Intrebarea de la care porneste Kant este: au oare filosofia practici si etica (ca
parte a sa) nevoie de principii metafizice pentru a putea dobandi valoarea unei stiinte
(sistem de cunostinte adevidrate) ? El nu ezita prea mult sd rdspundd ca metafizica are
sarcina de a elabora si sustine sistemul conceptual al moralei. Aceasta poate deveni o
stiintd numai dacd conceptul de datorie dobandeste ,siguranta” si ,,claritate”.

Principiile morale trebuie si fie precise si sa aiba o fundamentare rationala,
potentialitatea metafizicd funciard fiintei umane, care nu tine de natura sensibila ci
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de cea rationald a acestuia. Ceea ce este rational trebuie si fie moral (adicd sd satisfaca
exigentele unor fiinte capabile de libertate). Kant gandeste conceptele dreptului si
moralei raportdndu-le mereu una la alta prin dedublarea sensibil-inteligibil,
fenomenal-noumenal. , Introducere la teoria dreptului’, prima parte a lucrdrii tine de
alte preocupdri teoretice si practice, reprezintd un punct de vedere referitor la
configurarea relatiei moralei cu politica, sau cu dreptul.

Primul concept al metafizicii moravurilor este astfel viata. Aceasta se reduce
teoretic (formal) la actiuni conforme reprezentdrilor proprii, produse de obiectele
dorintei. A trdi inseamnd a dori, fie obiecte materiale fie actiuni care sd ne produca
satisfactie. O dorintd satisfacuta este insotitd de un sentiment de plicere reprezentat
fie ca o cauza (dorim obiectul congtient pentru ca o placere ni l-a revelat), fie ca efect
al dorintei (dorim obiectul pentru sine, iar placerea este urmarea sa necesara). Cand
obiectul este dorit pentru sine i pentru ce decurge din aceasta, plicerea este practicd
si interesatd, cdnd doar reprezentarea obiectului ne induce placere, ea este
contemplativd si dezinteresata —estetica.

Facultatea dorintei ordoneaza in jurul ei mai multe concepte, dintre acestea
Kant se opreste asupra inclinatiei si interesului.

Inclinatia este dorinta raportati la conceptele determinate ale intelectului.

Interesul deriva din focalizarea si unirea plicerii cu dorinta, de fapt din
selectarea intelectuald a plicerii (pe baza unor criterii universale).

Facultatea dorintei activatd de un stimul chiar anterior plicerii favorizeazi o
placere intelectuald si un interes rational fatd de obiect. Dorinta are capacitatea de a
se autodetermina, de a actiona dupd bunul plac, cind ea dobandeste in plus si
constiinta faptului ca este o facultate ce actioneazd in vederea producerii obiectului
ea poartd denumirea de liber arbitru. Intrucit temeiul determinant este gindit
interior, in ratiunea subiectului, facultatea dorintei se va numi vointi. In spatele
bunului plac in general si al liberului arbitru se afla intotdeauna vointa.

Vointa este ratiunea practicd insdsi care determind liberul arbitru, ea este atat
sediul bunului plac, al dorintei inconstiente, indreptate spre obiect, cat si al liberului
arbitru (care poate fi determinat fie de ratiunea purd si atunci este liber
neconditionat), fie de inclinatii (si atunci este animalic). Liberul arbitru nu se poate
sustrage impulsurilor sensibile, el poate fi pur in sine numai dacd ratiunea a ajuns
prin exercitiu sd purifice vointa, eliberandu-se de impulsurile sensibile. Libertatea
liberului arbitru vine catre imperativul care obliga si astfel conceptul de datorie
devine unul etic.

Omul este conceput ca fiinta care trebuie si poatd ceea ce ii cere legea
neconditionat sa facd. Imperativul categoric este expresia genericd, concretd a
obligativitdtii si enuntd cd o actiune trebuie sd fie conformd unei maxime care sd aibd
valoare de lege universala. Datoria este actiunea fatd de care se manifesta
obligativitatea, ea este obiectul obligativititii. Indeplinirea sau amanarea actiunilor
prescrise de imperativ sunt reprezentate ca datorii.
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Actiunile permise sunt cele care a ciror manifestare nu ingradeste libertatea.
Ele nu presupun mai mult decét lipsa de opozitie fata de obligativitate, realizandu-se
printr-o datorie, de aceea sunt din punct de vedere moral neutre. Fapta, in schimb,
este actiunea obligatorie, rezultat al libertatii liberului arbitru. Actiunea insdsi si
efectul faptei pot fi atribuite agentului care actioneaza.

Persoana este subiectul in masurd si desfigoare actiuni morale responsabile.
Afirmarea ca personalitate morala este o dovada a libertdtii fiintei rationale, in stare
sd-si dea si sd se supund legii morale. Responsabilitatea si-o afirmd persoana care
produce o actiune numitd fapta. Gradul de responsabilitate se apreciazd dupa
madrimea obstacolelor de invins. Obstacolul moral al datoriei este invers proportional
cu obstacolul natural al sensibilitatii, cu cat obstacolul este mai mare, cu atat fapta
bund e mai meritorie.

Virtutea este definitd ca acel complex de dispozitii morale care se formeaza in
om datoritd unui adversar nedrept, cdruia trebuie si-i opund rezistenta. Fiind de
datoria omului sa se opund nedreptitii, teoria datoriilor apare in parte ca o teorie a
virtutii, in care libertatea interioara este subordonata legilor.

Etica, teorie a virtutii, se ocupd cu identificarea scopului ratiunii pure, scop
obiectiv necesar reprezentat ca o datorie pentru oameni. Scopul moral trebuie si fie
dat a priori, pentru a nu putea fi corupt de forta inclinatiilor. Etica poate fi gandita
astfel ca ,un sistem al scopurilor ratiunii pure practice”. Scopul, care este in acelasi
timp o datorie, se numeste datorie a virtutii. Obligarea implicatd de conceptul de
virtute — fermitatea vointei celui ce-si indeplineste datoria — se face prin propria
ratiune legislatoare. Obligativitatea, constrangerea — desi vin din interior — fac ca
teoria virtutii sa fie conceputd pentru fiintele a cdror existentd necesitd constrangerea
(pentru fiintele sfinte, care nu incearcd sd se sustraga datoriei, o teorie a datoriei ar fi
inutila).

Virtutea este moralitatea supremd a omului; ea este un ideal desemnat de
intelepciune, ce poate fi atins numai atunci cand constrdngerea s-a interiorizat,
anuldndu-se. Prin conceptul de datorie Kant intelege obligarea, constrangerea legica
(exercitatd de legea morald) a liberului arbitru catre scopurile pe care si le poate
formula fiinta umana (depdsire a naturalitdtii animalice §i ridicare cidtre umanul
moralizat).

Corectarea inclinatiilor naturale pani la cultivarea vointei si intelectului duc
la valoarea morald maximd, la ,demnitatea de a fi fericit”. Fericirea este o demnitate
umana §i nu un summum existential.

Datoria este stimulata de unele concepte preliminare, cum ar fi: sentimentul
moral, constiinta, dragostea fatd de aproape si respectul fatd de sine. Acestea
pregatesc doar conditiile subiective ale capacitidtii de simtire in vederea indeplinirii
datoriei. Ele sunt predispozitii naturale cdtre moralitate.
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In privinta indeplinirii datoriei nu exist3 posibilitatea de alegere. Ca si concept
moral datoria se supune cunoasterii rationale, din concepte, unde o propozitie nu
poate fi argumentatd decat intr-un singur fel.

Prima parte a teoriei virtutii, Teoria etici elementard, este consacratd
enuntarii exprese a ,datoriilor perfecte pentru sine”. Prima datorie morald fatd de
sine este autoconservarea naturii animale a omului (moartea fizicd arbitrard este
consideratd condamnabild). Ca element al naturii, omul are aceeasi importanta ca si
celelalte animale. Ca persoand insa ele este subiectul ratiunii moral-practice si se
manifestd in calitatea sa de homo noumenon, intrucat este un scop in sine. El poseda
o demnitate, o valoare interioara absolutd, prin care le poate constrange pe toate
fiintele rationale sd-1 respecte. Umanitatea persoanei sale este obiectul respectului
revendicat de la ceilalti. Aceastd valoare interioard rezultd din actiunea bund din
punct de vedere moral, gandita si efectuatd corect.

Una din primele datorii ale omului fatd de sine insusi este cunoasterea de sine
ca persoand morald. Din punct de vedere obiectiv trebuie sa se urmareasca neincetat
propria perfectionare, aproprierea de scopul moral.

O altd datorie a omului fatd de sine este cultivarea facultatilor spirituale,
sufletesti si fizice ca mijloc in vederea oricarui scop posibil in vederea conformadrii cu
scopul existentei sale.

Datoria respectului fatd de celdlalt si de iubire a aproapelui sunt datorii de
apropiere a scopurilor celuilalt, in scopul evitdrii situatiei de a-1 reduce la simplu
mijloc al scopurilor proprii.

Datoria fatd de Dumnezeu, ca datorie religioasd constd in ,recunoasterea
tuturor datoriilor noastre ca porunci divine”, aceasta inseamnd in fapt ca fatd de
propria noastra ratiune ne impunem o astfel de datorie, pe de o parte in intentie
teoretica (pentru a ne explica finalitatea universului) si in intentie practicd, ca
~-imbold in raporturile noastre”. Aceastd datorie este in ultimd instanta, o datorie a
omului fati de sine, a omului care a dobandit facultatea morali maximi. Intretinerea
sentimentului religios este o datorie morald a omului fatd de sine.

Kant incearcd, de la nivelul propriei conceptii etice la pertinenta intrebare: de
ce ar fi oare necesare datoriile morale, aldturi de cele juridice, a caror respectare este
neconditionatd in societatea civila? Deoarece au menirea de a aridta locul omului intr-
o lume alcatuitd pentru a-l pune in valoare, pentru a evidentia umanitatea si
insemndtatea unei vieti trditd mai presus de inclinatia naturala a speciei. Pentru ca
virtutea nu este inndscuta, ci produsa prin constientizarea superioritatii sale fatd de
inclinatiile potrivnice comportamentului moral.

Fiindcd nu este inndscutd virtutea se deprinde in timp, iar pentru cd ea face
obiectul invitarii inseamnd cd teoria sa este o doctrina. Avand statutul de teorie
stiintifica, ea trebuie sd aiba o metodd, care sd ordoneze componentele dupa o idee si
sd constituie un sistem structurat ierarhic, ceea ce de altfel Kant a si intentionat
scriind Critica ratiunii practice si ulterior Metafizica moravurilor.
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XI. W. D. ROSS

Incepand cu secolul al XIX-lea viziunea traditionald asupra datoriilor a lui
Pufendorf a cdzut in declin. Filosofii germani au inceput si-1 urmeze pe Kant, cei
britanici s-au ldsat sedusi de sustinerile utilitariste, care ofereau in orice caz, cel putin,
fundamentari diferite naturii obligatiei morale. Ultima tentativd de a resuscita teoria
datoriei pe taramul eticii i-a apartinut lui WILLIAM DAVID ROSS (1877-1971).

Ross a fost profesor la Merton College, ulterior la Oriel College, Oxford. In
1938 a fost innobilat. $i-a adus o contributie importantd la studiul filosofiei antice, in
particular a lui Aristotel. A publicat de asemenea o carte despre Formele Platonice
(1951) si a editat la Oxford traducerea lui Aristotel, scriind o carte influentd si
comentarii la diferite texte ale filosofului grec. Ele este totusi mai bine cunoscut
pentru filosofia sa morald dezvoltata in doua opere majore: The Right and the Good
(1930) si The Foundation of Ethics (1939).

La fel ca si sustindtorii teoriei datoriei din secolele 17-18, Ross argumenteaza
cd datoriile noastre sunt ,parte din natura fundamentald a universului”. El plonjeaza
astfel in campul deontologic al eticitatii. Acest filosof credea ca atunci cand refkectam
asupra convingerilor noastre morale, acestea dezviluie urmadtorul set de datorii:

fidelitatea: datoria de a ne tine promisiunile

- reparatia (engl. reparation): datoria de a compensa raul facut celorlalti

- recunostinta: datoria de a multumi - nu doar verbal - celor care ne ajutd

- dreptatea: datoria de recunoaste si respecta meritele si drepturile celorlalti

- bunatatea (marinimia): datoria de ne strddui sd-i ajutam pe ceilalti sd-si
imbunatiteascd conditiile in care trdiesc

- autoperfectionarea: datoria de a ne cultiva virtutile, aptitudinile si
capacitdtile

nonrdutatea (engl. nonmaleficence): datoria de a nu-i rdni pe altii.

El le numegte datorii prima facie (lat.- prima vedere) si considerd ca aceste nu
sunt absolute, aga cum credea, de exemplu, Kant. Dupd cum se poate observa unele
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dintre acestea sunt identice cu cele din teoria traditionald a datoriei (bundvointa,
autoperfectionarea). Ross lasd in afara listei datoriile fatd de Dumnezeu, cat si datoriile
politice. Tindnd seama de convingerile morale actuale, el incearca sd includa in lista
principii care nu sunt datorii, dar care reprezinta standarde contemporane. Desi nu
pretinde cd ar fi oferit o listd completd sau definitiva filosoful crede cd unele dintre
acestea sunt sunt evidente prin ele insele.

Conceptia sa originald s-a evidentiat si impus prin incercarea de a rezolva
problema conflictului dintre datoriile morale. Datoriile enumerate (numite prima
facie, cum am vazut) ar putea fi eludate atunci cand in situatii conflictuale o datorie
poate intra in opozitie cu alta. As putea fi pus, de exemplu in situatia de a alege sa ma
salvez pe mine insumi de a la nu muri de foame, sau de sete, sau sa salvez o altd
persoand apropiatd, aflata in aceeasi dificultate. Ross sustine cd nu existd o prioritatea
evidentd de a alege intre aceste datorii, pentru cd nu avem nici o dovadad care ar fi mai
stringentd, nu este deloc clar care este mai puternicd. Pentru a alege intre datoriile
care intrd astfel in conflict, ar trebui sd consultdm propria interioritate si sd decidem,
de la caz la caz, fundamentandu-ne decizia pe intuitii (ceea ce poate fi considerat un
punct slab, criticabil, al sustinerilor lui Ross).

Un alt exemplu: obligatia de a respecta o intalnire poate sd cedeze in fata unei
obligatii de a rezolva o urgenti. In a cest caz prima facie ar fi fost corect ca intalnirea
sd fie respectatd, dar dintr-o perspectivd mai generald obligatia cade, dacd de exemplu
esti obligat sa transporti o persoand accidentatd sau aflatd in dificultate. Astfel dupa o
deliberare mai indelungatd, sub influenta noilor impresii si a situatiei presante,
obligatia initiald s-a dovedit iluzorie, chiar daca agentul era incredintat cd ambele
datorii — intrate in conflict — sunt reale si la fel de imperative, ulterior el fiind obligat
sa renunte la una dintre ele.

Nu dispunem nici de o listd de datorii definitive si nici de proceduri clare de a
stabili prioritatea acestora). Nu ne putem baza decat pe intuitia morald nemijlocita,
care ne spune care dintre posibilele datorii devine obligatie morald intr-o situatie data.

Unii autori au considerat, cd intrucat un drept sau o obligatie prima facie este
un drept ale cdrui cerinte trebuie cateodatd sd fie subordonate cerintelor ce izvorisc
din alte principii si valori, mai potrivitd in acest caz ar fi denumirea datorii pro tanto,
fiind vorba de o obligatie care actioneazd numai in misura in care se considerd un
aspect sau altul al situatiei, suspendandu-se in acest caz verdictul global.

Desi aceastd teorie incearcd sd dea un sens actelor noastre in anumite situatii
dificile sau chiar tragice, ea poate presupune ca uneori este necesar si apelam la
consecinte. Am putea fi nevoiti sd calculdim de exemplu, cat de mare este rdul ce ar
rezolva dacd am alege un act A, in comparatie cu actul B, si sd alegem pe baza acestui
rezultat. Se ridicd insd dificultatea — pentru o eticd deontologicd, fundamentatd pe
principiul datoriei si se vrea necontradictorie si consecventa acestui principiu - de a
explica modul in care se ierarhizeaza datoriile, dacd nu se introduc in ecuatie
consideratii suplimentare legate eventual de utilitate.
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A fura hrand pentru a supravietui nu este gresit, din punct de vedere moral,
intr-o situatie extrema. Aceasta nu inseamnd cd actual de a fura devine cateodatd
drept in sine. Furtul violeazad datoria prima facie de a fi drept (a recunoaste si respecta
dreptul cuiva de a poseda bunuri). Dar furtul (sau minciuna vitald, spionajul) pot
reprezenta citeodat riul mai mic. In felul acesta D. Ross ne ajuti si solutionim in
anumite circumstante exceptionale o alegere morald tragicd prin justificarea raului
mai mic.
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XII. THOMAS HOBBES

DISTINCTIA NORMATIVISM - DESCRIPTIVISM

Normativismul si descriptivismul reprezintad doud rdspunsuri fundamental
diferite la problema daci este sau nu posibil sd facem afirmatii cu sens despre valorile
morale. Cind spunem cd furtul este ceva rdu, spunem oare ceva despre furtul insugi?

Descriptivistii spun nu, normativistii rispund, desigur, prin da. Primii pretind
cd noi putem descrie ceea ce oamenii fac, dar nu putem judeca (evalua) valoarea
morald a unui comportament. Ultimii insistd asupra faptului cd putem §i suntem chiar
obligati sa clasificim un comportament ca fiind corect sau gresit din punct de vedere
moral. Dacd anumite acte pot fi, si chiar sunt apreciate ca fiind drepte iar altele
incorecte rezulti cd trebuie sd existe anumite standarde conform cdrora ele sunt
evaluate. Asemenea standarde ar trebui sd fie criteriile sau normele pentru a judeca
actele in chestiune. Cei care cred cd asemenea norme existi sunt normativisti iar cei
care le neaga existenta sunt descriptivisti. Cei din urmd sustin cd noi putem doar
descrie ceea ce oamenii fac, dar cd nu avem nici o bazd pentru a putea spune cd
asemenea acte sunt bune sau rele. Actele noastre sunt diferite, dar ele nu sunt
niciodatd bune sau gresite din perspectivd morald. O primd ilustrare in etica
descriptivistd este teoria hedonist egoisticd a Iui Th. Hobbes.

THOMAS HOBBES (1588-1679) ar fi vrut sa-si petreacd viata intr-o siguranta
netulburatd, oarecum in afara societdtii, pentru a putea reflecta asupra chestiunilor
filosofice care-1 preocupau profund. Cu toate acestea a trdit intr-o epoca de mai
framantdri, intr-o Anglie sfasiatd de un razboi civil care a culminat in 1649 cu
executia lui Carol I si cu perioada tulbure a protectoratului lui Oliver Cromwell.
Hobbes a cunoscut bine o serie de oameni importanti si puternici ai vremii sale, cu
toate astea a ajuns sa se temea cd va fi ars pe rug pentru opiniile sale si in doud randuri
a considerat ci este mai potrivit si piriseasci Anglia si si stea o vreme in Franta. In
opera sa a cautat o temelie solidd pentru cunoastere fiind influentat si inspirat de
dezvoltarea stiintelor. Trdind vremuri controversate s-a hotdrat si-si foloseasca
intreaga capacitate pentru a gdsi o cale rationald de rezolvare a problemelor
guverndrii, astfel incat este mai cunoscut pentru filosofia sa politica incorporata in
lucrarea sa din 1651 Leviathan sau materia, forma si puterea unui stat ecleziastic §i
civil (trad. rom. 1951). Pornind de la conceptia sa asupra politicii se poate contura si
conceptia sa eticd.

In acest context se explici de ce Hobbes nu s-a putut sustrage influentei lui N.
Machiavelli (1469-1527). Incercand si explice (in capitolul XIII al Leviathanului) cum
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pot oamenii sd convietuiascd cu succes in societate, Hobbes isi imagineaza la fel ca si
autorul Principelui, ce ar fi ficut oamenii dacd nu ar fi existat ordinea sociala, sau ce a
fost inaintea instituirii acesteia. Intr-o asemenea ipotetici conditie — considerati insi
naturald — fiecare 1si va dori i va cduta sd obtind tot ceea ce ar trebui sd-i asigure
bunastarea proprie. Fiecare individ isi va urma inclinatia inndscuta spre autoaparare si
autoafirmare.

Oamenii diferd prea putin unul de altul ca puteri si iscusinte. Natura insdsi si
fiinta umana nu sunt nici bune nici rele. Fiecare individ isi exercitd dreptul natural de
a-gi pastra propria viatd si de a evita moartea. Sustinerea: ,fericirea acestei vieti consta
in succesul continuu in indeplinirea dorintelor proprii”, indreptéteste clasificarea
acestei filosofii morale ca o formd a hedonismului egoist. Dar aceasta fericire nu este
niciodatd o multumire linigtitd , pentru cad spune filosoful englez, ,viata in sine este
doar migcare si nu se poate lipsi de dorinta si nici de Frica, dupa cum nu se poate lipsi
nici de Simturi si Intelepciune” (cap. VI). Starea noastri fireasci este de asa naturi
incat in timp ce ne indreptdm cdtre ceea ce dorim, ne ciocnim de altii care urmaresc
acelasi tel. Este o stare in care nu existd nici proprietate, nici stapanire, nici o
distinctie intre al meu si al tdu, in care fiecare stipaneste ce dobandeste si atdta vreme
cat poate si-1 pastreze. Subiectul uman are in comun cu toti ceilalti subiecti tendinta
spre autoconservare si fericirea pamanteasca. Dacd insd toti oamenii tind fara nici o
limitd spre asigurarea i optimizarea autoconservarii lor, aceasta concurentd fard
oprelisti duce la o stare de pericol si de completa insecuritate, la un razboi al tuturor
impotriva tuturora in care fiecare este dusmanul celuilalt, in care omul este lup pentru
om (homo homini lupus).

Astfel se afld in natura umanai trei cauze principale de conflict: in primul
rand, concurenta, in al doilea rind, neincrederea, in al treilea rdnd, dorinta
de glorie.
Prima face ca oamenii s fie dominati de cistig, a doua le dd siguranti si a
treia este reputatie. Primele se folosesc de fortd pentru a se instdpini
asupra altor birbati, asupra femeilor, copiilor i vitelor acestora, celelalte,
pentru a apira toate acestea, si ultimele pentru fleacuri, precum un cuvént,
un surds o pdrere diferitd sau orice alt semn de desconsiderare care se
indreaptd fie direct spre ei, fie constd intr-o criticdi adusd rudelor,
prietenilor, profesiei sau numelui lor.”

Th. HOBBES - Leviathan

In starea originari viata este ,solitard, siraci, mizeri, brutali si scurti”.
Oamenii sunt egali dar foarte vulnerabili. Ce i-ar putea oare proteja pe unii impotriva
celorlalti? Chiar si cel mai puternic om ar putea fi doborat de un bolovan rostogolit
de un copil... Intr-o asemenea lume oricine ar trebui si doarmi alituri de armele lui;
supravietuirea sa este cel mai corect lucru care derivd din necesitatea vietii. Intr-o
asemenea conditie nimic nu poate fi bun (drept, corect) sau rau (gresit, incorect). Este
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totusi legitim ca toti sd aiba in mod egal dreptul de a cauta pldcerea, in orice forma ar
fi capabili sa o faca.

Tributar unui materialism mecanicist, aproape inerent epocii in care a trait,
Hobbes concepe fiintele umane ca pe niste sisteme mecanice, nigte masini in miscare,
supuse unui fatalism atotputernic. Natura omului nu este decat un mecanism condus
de aceasta lege psihologicd si care nu tine seama de nimic altceva. Din acest motiv
aceastd etica nu este decit o teorie psihologicd ce tinde sd expliciteze cauzele
comportamentelor.

Binele este plicerea, rdul este durerea. Fiecare act pe care oricine l-ar putea
face este automat cauzat de cdutarea pldcerii i de evitarea durerii. Acesta este motivul
pentru care nimeni nu ar putea face vreodatd ceva ,rdu”. Tot la fel cum gravitatia
controleazd miscarea corpurilor fizice, legea psihologicd a plicerii-durerii controleaza
corpurile prin sistemul nervos. De aceea nu avem mai multd libertate decat o stanca.

Am putea deci aprecia comportamentul uman si sd spunem cd anumite acte
sunt rele iar altele dimpotrivi bune? Nu este rdspunsul categoric al autorului
Leviathanului. Putem doar sa exprimdm semantic o conduitd. Putem descrie verbal
ceea ce oamenii fac, putem cataloga, circumscrie si clasifica diferentele dintre
manifestdrile lor. Dar nu existd nici o bazd pentru a evalua actiunile lor in termeni
morali! Tot ceea ce omul intreprinde este fatalmente stabilit printr-o lege
fundamentald care guverneazd psihicul. Suntem programati chiar genetic sd actiondm
intr-un anumit fel potrivit dialecticii placere-durere. Desi este previzibil ca un alienat
mintal sd-ti provoace un rdu faptele sale nu sunt responsabile, la fel cum sunt faptele
oricui altcuiva. Indivizii nu fac decét sa-si urmeze inclinatiile si interesele, ei sunt
conditionati sd actioneze astfel si nu au nici o putere de a se sustrage acestei
predetermindri. Nimic nu indreptidteste astfel apelul la responsabilitate in aceasta
schita etica.

Cuvantul ,trebuie” este lipsit de orice semnificatie morald. Sd spui ,,Nu trebuie
sa fac un anumit lucru!” nu poate niciodata sd insemne ,, Nu trebuie sa-mi caut propria
plicere”. Aceasta nu ar avea mai mult sens decat sd-i spui unei stanci cd nu trebuie sd
cada. Dar daca spun: ,Nu trebuie sd mdnanc o bucatd prea mare dintr-o prdjiturd
delicioasd, pentru ca imi va provoca crampe in stomac!”, aceasta este o folosire
adecvata a lui ,trebuie”, fird s fie insa vorba de vreo normi sau cerintd morald. Nu
este decat o exigenti rationald, un ,trebuie” intelectual. Inteleg astfel si spun ci as fi
mai inteligent, calculdind cu mai multd chibzuintd dacd bucata de prdjiturd imi va
produce o diminuare a plicerii sau o sporire a durerii. Dacd ag gresi aceastd eroare ar
semnifica un fals intelectual si nu moral. Nici un individ, stiind ca un act i-ar aduce
mai multa durere decat plicere, nu l-ar putea alege vreodata. Psihicul, intelectul meu
md face sd aleg acel trebuie care gandesc cd imi va aduce mai multd plicere decat
suferintd. As putea gresi, necunoscand ceva, dar nu pot fi rau exercitdndu-mi vointa.

Masina umand este aceea care cautd sa castige pldcere si sd evite durerea.
Intrucat fiecare om poate experimenta doar propria plicere si suferinti, rezulti ci toti
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oamenii sunt egoisti. Egoismul etic include teoriile care pleacd de la ideea cd oamenii,
prin natura lor, pe baza alcdtuirii lor psihice, actioneazd doar in interes propriu.
Egoism nu inseamnd de altfel decat cd oricine 1si urmareste cu necesitate psihologica
doar propriul interes, cd propriul interes este singurul care trebuie considerat bun.
Bun inseamnai astfel propria mea plicere, iar corect este ceea ce-mi sporeste placerea
sau imi reduce durerea. Hobbes sustine ca natura ne di fiecaruia dreptul de a face
orice este necesar pentru a trdi si a ne afirma.

Ca urmare a acestor dezvoltari teoria sa poate fi clasificatd egoism hedonist
psihologic. Dupa ce am vazut ce semnificd ,egoism”, trebuie sd mai spunem ca
~psihologic” se referd la faptul cd orice act rezulta printr-un automatism, este produs
de mecanismul psihic, astfel cd alegerea si desfisurarea actiunii nu tine de eticd ci de
psihologie. Aceasta teorie este caracteristicd primei pdrti, propedeutice a teoriei sale
social-politice, el fiind in fapt preocupat si formuleze o teorie a statului in care justitia
se va intemeia pe o moralitate artificiald.

Dorinta de apdrare a vietii, atdt de intensd in starea primard, este totodatd o
dorintd de pace, intrucat ratiunea umand fireascd recunoaste cd pacea este starea
optimd pentru pastrarea vietii. Asadar fiinta umand naturald este o fiinta care doregte
securitate si pace, chiar dacd e permanent angajatd in conflicte. Hobbes gdseste o cale
de scdpare din aceastd dilemd nefericitd, o cale de a folosi pasiunile §i ratiunea
conditiei naturale drept bazd a unei structuri artificiale: Commonwelth-ul, Statul.
Solutia constd in inlocuirea stdrii naturale cu starea de drept. Exact asa cum
Dumnezeu a ficut lumea naturala, tot asa prin imitatie omul trebuie sd construiasca
Comunitatea artificiald — Leviathanul — o fiinta mandrd, puternicd insd muritoare,
domnind suveran asupra pamantului, dar fiind supusa legii divine. Acest stat-artefact
bazandu-se pe legile naturale descoperite cu ajutorul ratiunii, trebuie si apere vietile
tuturor cetdtenilor sdi i sa mentind pacea eterna.

Stdrii naturale 1i urmeazd deci statul, starea de drept (State of Law, engl.).
Fiintele umane nu sunt, prin natura lor doar egoiste, ele sunt si istete, intelepte
(smart, engl.). Fard a fi nevoiti sd renunte la drepturile lor naturale, oamenii acceptd
ceea ce Hobbes numeste legea naturald, pentru ca este mai prudent si rational, in
acelagi timp, sa cauti pacea. Ei inteleg ca a trdi intr-o stare de rdazboi permanent
impotriva tuturor celorlalti, nu reprezinta cea mai potrivita situatie pentru a obtine
placerea. Ei vor incheia o intelegere, un contract si vor forma in consecintd o societate
in care fiecare va renunta la dreptul absolut de a face orice doreste, in favoarea unei
puteri suverane: Statul. Acest contract va crea un sistem care va duce inevitabil la o
diminuare a placerii tuturor. Suveranul (de preferintd un monarh) va face legi care se
vor aplica tuturor subiectilor. A fura, a minti, a insela, a ucide va fi de acum incolo
ilegal (nu 1nsd si imoral) si va atrage sanctiuni si pedepse.

Ce i-ar putea obliga oare pe indivizi sa tind seama de aceste legi? Puterea
suveranului de a exercita presiuni, sanctiuni asupra pldcerii si durerii. Anii grei de
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inchisoare, eventual cu sobolani plimbandu-se pe pantofi, ar produce atata suferinta,
incat este putin probabil sd-si doreasca cineva asa ceva.

Dacd membrii societatii isi vor respecta reciproc viata, proprietatea si toate
celelalte drepturi, aceasta se va intdmpla nu pentru cd ar fi ceva imoral 1n a ucide si a
fura, ci pentru cd indivizii sunt destul de intelepti sa nu riste o sanctiune care le-ar
produce multd durere daca ar fi pringi. Astfel ei isi vor putea ldsa armele acasa cand
vor savura pldcerea unei iegiri la iarbad verde cu prietenii. Hobbes considerd cad suntem
cu totii (cu cateva nefericite exceptii) capabili de a trai avand experiente plicute, de
duratd, obtinand mai multd placere decat am fi putut obtine in starea naturala.
Rdmanem insa iremediabil egoisti, legea insd va canaliza acest egoism pentru a aduce
la ordine haosul previzibil al conditiei naturale. Viata va deveni astfel mult mai putin
solitard, mizerabild si brutala.

Moralitatea, daca vrem sa folosim un singur cuvant pentru tot ce ea exprima,
inseamnad legalitate. Dacd nu existd reguli sau legi exclusiv morale, dacd nu avem nici
un reper pentru a clasifica astfel manifestarile noastre, rezultd cd un act nu poate fi
considerat nici moral, nici imoral ci eventual amoral. Atunci cind Hobbes apreciaza
cd egoismul este trasatura definitorie a unui om supus incurabil plicerilor animalice,
el este convins cd actiunile acestuia ar putea fi infranate si canalizate pe figasul
dezirabilitdtii sociale doar prin forta inalienabild a legii.

Criticii nu au Intdrziat sd-i reproseze perspectiva negativista asupra naturii
umane, prin care omul este privit ca un animal siret. Dacd omul nu poate reprezenta
mai mult decat atat ceea ce oamenii numesc moralitate reprezinta o tintd de neatins,
ceea ce este imposibil de acceptat.

Argumente extrem de solide, furnizate de psihologia modernd, demonteazd
aceastd conceptie, demonstrand cd severitatea pedepselor (nici mdcar pedeapsa
capitald) nu reduce incidenta criminalitdtii. Aceste argumente converg spre concluzia
cd moralitatea trebuie sd aiba cu necesitate alta sursa.
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XIII. EMOTIVISMUL - ALFRED JULES AYER

Treptat in eticd si-a fdcut loc ideea cd investigarea moralitatii implicd
aprecierea conduitei oamenilor din punctul de vedere al aspectului lingvistic, iar
teoriile etice nu vor putea sd nu tind seama de componenta lingvisticd a propriului
discurs. Ca urmare in ultimul secol etica normativd s-a restrdns si a ficut loc
dezvoltarii domeniului metaeticii.

Sd luam pentru ilustrare judecdtile:

,» lon este un om bun”. (1)

,» Petru face ceea ce trebuie”. (2)

» Ar trebui sd ddruim pentru a fi generosi”. (3)

Cind facem asemenea aprecieri folosim termenii cheie ,bun’, ,trebuie’,
,corect”, ,gresit”, ,riu”. Intreaga filosofie britanici si americand a secolului XX
considera cd dacd ne propunem si intelegem pind la capdt moralitatea trebuie si
analizdm semnificatiile termenilor morali pe care-i folosim.

Uneori folosim limbajul pentru a descrie lucruri (,tabla este neagra”), altd datad
il folosim pentru a determina sau impiedica o actiune (,,nu te apleca in afard”). La fel
stau lucrurile si cu afirmatiile sau declaratiile morale. Atunci cind am formulat
judecata (3) am incercat pe de o parte a) sd descriem notiunea de generozitate, pe de
altd parte b) sa intreprindem ceva care si stimuleze generozitatea. Semnificatia
descriptivd a afirmatiilor etice (a) este numitd semnificatie cognitivd. Atunci cind
spunem: ,, Ar trebui sa daruim pentru a fi generosi’, noi descriem, apreciem
generozitatea ca fiind un lucru bun. Am putea de asemenea si considerdm
generozitatea drept un act care-i face pe oameni fericiti, sau care mdreste cantitatea de
placere din lume, sau pe care Dumnezeu o recomandd, sau care este in conformitate
cu binele suprem sau cu adevarul absolut.

In toate aceste cazuri am pus notiunea de generozitate in legiturd cu citeva
calitati morale. Unele dintre acestea sunt naturale, in sensul cd sunt pdrti ale lumii
fizice (experienta umand a plicerii sau fericirii), altele sunt non-naturale, spirituale. In
flecare caz Insd am descris generozitatea pundnd-o In legaturd cu anumite calitati.
Componenta determinantd a afirmatiilor etice mai este numitd si semnificatie
noncognitivd. Judecdtile etice sunt alcatuite dintr-o mixturd a celor doud componente.

Cand spunem ceva de genul , Ar trebui si daruim pentru a fi generosi’,
urmdrim sd obtinem doud lucruri:

1) incercam sd-i facem pe ceilalti si ddruiascd ceva, acesta este un
indemn prin care cerem cuiva si doneze ceva; acest aspect al
afirmatiei constituie elementul prescriptiv, in sensul cd prescrie un
anumit comportament specific.
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2) ne exprimdm sentimentele personale referitoare la diruire si
generozitate; acesta constituie elementul emotiv, intrucit ne
exprimdm emotiile referitoare la un anumit comportament.

Teoriile emotiviste contemporane considerd cd enunturile etice servesc la
exprimarea starilor emotionale sau afective si in nici un caz la asertarea de adevaruri
sau falsuri. Dezvoltarea acestor teorii a fost pregdtitd de numerosi ganditori mai ales
britanici. Astfel reprezentantii traditiei sentimentaliste britanice (Shaftesbury,
Hutchenson, Hume) fundamentind etica pe sentimentele umane (simpatia) urmireau
delimitarea de conceptiile continentale care considerau cd etica ar fi produsul ratiunii
sau al revelatiei.

De asemenea dupd ce G. Berkeley (1685-1753) a observat cd o mare parte a
limbajului are caracter nereprezentativ, teoriile proiectiviste sustineau cd noi
proiectdm asupra lumii modificidri petrecute in propria noastrd minte. Proiectivismul
este asociat deseori cu conceptia despre senzatii, in special despre calititile secundare
tratate de autori precum Th. Hobbes (De corpore-1655) si Condillac (Traité des
sensations-1754). Cel din urmd aprecia cd senzatiile sunt stramutate din locul lor
firesc pe care-1 ocupd in minte atunci cdnd concepem lumea ca fiind coloratd sau
zgomotoasd. Proiectivismul rezida, in ultimd instantd la a sustine cd discursul despre
valoarea sau frumusetea lucrurilor nu este decit o proiectie a atitudinilor pe care le
avem fatd de acestea si a plicerii pe care le oferd. Aceastd pozitie se apropie de
expresivism, conform cdruia functia primard a enunturilor etice este exprimarea
atitudinilor, emotiilor, a altor stdri practice, ori emiterea de ordine sau indemnuri la o
actiune.

Emotivismul asa cum a fost formulat de A.J. AYER (1910-1989) are citeva
anticipdri teoretice. Prima formulare o intdlnim la suedezul A. Hagerstrém — Despre
adevarul propozitiilor morale (1911). Acesta isi dezvoltd ideile stiruind asupra
conceptului de datorie morala. El afirmid ca nu existd gen comun pentru factualul pur
si judecata normativa ,ar trebui”. Ideea ci ar exista un caracter determinant al unei
actiuni care ar face o judecatd morald adevaratd sau falsi nu este decat o iluzie.
Judecatile morale nu se confirmai si nici nu se infirma. Caracteristic acestora este sd ia
o formi declarativd, dar functia lor reald nu serveste la afirmarea unui lucru oarecare
ca fiind adevirat, ci la exprimarea unei atitudini despre o actiune sau despre o stare de
fapte.

In prima sa formi emotivismul apare ca o teorie noncognitivistd, opusi
conceptiei care enuntd existenta judecdtilor morale despre fapte morale ca si
capacitatea acestor judecdti de a fi adevirate sau false. O asemenea presupozitie a fost
adoptatd si sub influenta Cercului de la Viena (M. Schlick, B. Russell, L. Wittgenstein,
C.G. Ogden, I.A. Richards).

Ayer si-a ficut studiile la Oxford. In 1932 incurajat de G. Ryle a-a deplasat la
Viena unde a participat la intrunirile Cercului vienez. Ca urmare s-a convertit la
pozitivismul logic devenind cel mai de seamd reprezentant britanic al acestei scoli
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filosofice. In timpul rizboiului a lucrat in serviciile secrete. Dupi rizboi a devenit
profesor la Colegiul Universitar din Londra (filosofia mintii i logica), iar din 1959 a
inceput sa predea la Noul Colegiu din Oxford. S-a casdtorit de patru ori (o datd chiar
s-a recdsatorit) si a fost preocupat de incurajarea tinerilor filosofi. S-a considerat el
insusi un continuator al empirismului britanic, a fost un scriitor prolific mai ales in
domeniul epistemologiei, a scris numeroase studii despre Hume, Moore, Wittgenstein
si despre pragmatistii americani.

Ca filosof a inceput sd fie cunoscut datoritd lucrdrii Language, Truth and Logic
(1936), in care isi va prezenta conceptia ce se va impune ca una dintre cele mai
influente versiuni ale descriptivismului in varianta noncognitivisti. In aceastd lucrare
gdsim si afirmarea conceptiei sale metaetice.

Analiza sistemului eticii, asa cum a fost acesta elaborat de filosofii moralisti,
desi departe de a forma un tot omogen, poate fi impartit conform lui Ayer in patru
clase principale:

1) propozitii care exprima definitii ale termenilor etici sau ale
judecitilor despre legitimitatea sau posibilitatea anumitor definitii;

2) propozitii care descriu fenomenele experientei morale si cauzele lor;

3) exclamatii despre virtutea morald;

4) veritabile judecati etice.

Aceasta diviziune, ignoratd indeobste de filosofia moralei, urmaireste o
delimitare precisd a domeniului metaeticii. Acesta este domeniul propriu zis al
filosofiei morale de care autorul se preocupd, obiectul principal al acestuia fiind
constituit din prima clasa de propozitii.

Al doilea tip trebuie atribuit psihosociologiei.

Al treilea reprezintd doar exclamatii sau comandamente destinate sd suscite
lectorului o actiune de un anumit tip, neapartinand niciunei ramuri a filosofiei sau
stiintei.

Ultima clasa de propozitii nu sunt definitii, dar nici nu pot fi obiect al eticii.

Prin aceastd clasificare Ayer a desfiintat obiectul traditional al eticii prin
plasarea a ceea ce era considerat ca limbaj al moralei, a propozitiilor care descriu
fenomenele experientei morale si cauzele lor in sfera psihologiei sau sociologiei.

Inainte de a examina care acte sunt bune sau rele, filosoful englez sugereazi ci
ar fi necesari o analizi prealabili a semnificatiei acestor termeni. In proiectul siu de
analizd el nu a fost preocupat de gdsirea unor definitii care sd reducd termenii etici la
unul sau doi fundamentali, ci de posibilitatea traducerii judecadtilor de valoare etice in
judecidti de fapt empirice. El a vrut sd infrunte in acest fel subiectivismul clasic §i mai
ales utilitarismul care defineau corectitudinea actiunilor §i bunidtatea scopurilor in
termenii sentimentului de aprobare sau pldcere pentru acestea, fericire sau satisfactie
carora ele le fac loc. Subiectivismul si utilitarismul sunt respinse ca modalitdti de
analizd a termenilor etici pentru cd, asa cum pretinde Ayer, enunturile care contin
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simboluri etice normative nu sunt echivalente cu enunturile care exprimd propozitii
psihologice sau empirice de orice alt fel.

Autorul considerd in-analizabile conceptele fundamentale ale eticii intrucat nu
existd nici un criteriu prin care sa se poata verifica validitatea judecdtilor morale in
care acestea se gasesc.

“Noi spunem cd ratiunea pentru care judecitile morale sunt inanalizabile
este cd ele sunt pure pseudoconcepte. Prezenta unui simbol etic intr-o
propozitie nu adaugd nimic la continutul sdu factual”.

A.J. Ayer - Language, Truth and Logic |

De exemplu dacd spun: Ai actionat rdu furdnd acei bani, nu spun nimic mai
mult decat dacd as declara simplu: Tu ai furat acei bani. Adaugand ca aceastd actiune
este rea nu formulez nici o judecatd asupra ei, doar imi manifest dezaprobarea in
legatura cu acest lucru. Filosoful acceptd echivalenta intre judecata eticd pusd in
discutie si enuntul Ai furat acei bani, spus pe un ton particular de oroare, dezaprobare
sau scris cu addugarea unor semne de exclamatie, caci termenul rdu din primul enunt
ca si tonul sau semnele de exclamatie din ultimul, nu adaugd nimic semnificatiei
literale a frazei. El serveste doar pentru a exprima sentimentele vorbitorului.

Generalizarea judecitii etice particulare in forma A fura bani este rdu, nu
reprezinta un enunt cu continut factual, nici nu exprima, conform lui Ayer, o
propozitie despre care s-ar putea spune ca este adevidratd sau falsd. Judecata respectiva
nu spune nimic mai mult decat formularea A fura bani, unde forma si abundenta
semnelor de exclamare, ce ar putea fi atasate, aratd cd sentimentul exprimat este un
gen de dezabrobare. O altd persoand poate fi in dezacord cu prima si sa aiba alte
sentimente asupra furtului, aceasta fira a pretinde cd se contrazic, intrucat, potrivit lui
Ayer, ,, spundnd cd un anumit tip de actiune este bund sau rea eu nu formulez o
judecata factuald, nici mdcar o judecatd asupra propriei mele stiri de spirit. Eu exprim
simplu anumite sentimente morale. Nu are sens sd intrebi care dintre noi are dreptate,
pentru cd nici unul dintre noi nu exprimd o propozitie autentici . Ceea ce se spune
despre rdu este valabil pentru toate simbolurile normative etice indiferent de tipul de
fraze carora le apartin. Singura functie recunoscutd a acestora este de a fi folosite pur
emotiv, ,pentru a exprima sentimente ale subiectului cu privire la obiecte, dar nu
pentru a enunta ceva referitor la continutul lor’.

In cadrul aceleiasi functii emotive termenii etici, pe lingi ci exprimi
sentimente, suscitd trdiri si stimuleaza actiunea. Filosoful ilustreaza aceastd sustinere
printr-o fraza careia prezenta unui termen etic i da forma unui comandament: Este
datoria dumneavoastrd sd spuneti adevdrul. Aceastd frazd poate fi inlocuitd cu
comandamentul propriu-zis Spuneti adevdrul. De asemenea Trebuie sd spuneti
adevdrul implica ordinul Spuneti adevarul, in care tonul este mai putin afectat, dupa
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cum in fraza Este bine sid spuneti adevarul comandamentul a devenit ceva mai mult
decat o sugestie.

Distinctia dintre expresia sentimentului si asertarea lui este menitd sd probeze
functia emotivd a simbolului etic. Aceasta distinctie se explica prin faptul ca
asertiunea ca se incearcd un anumit sentiment este insotitd adesea de expresia
exteriorizatd a acestui sentiment, asertiunea devenind un factor in exprimarea
sentimentului.

“Astfel eu gindesc simultan sd exprim plictiseala si sd spun cd ma plictisesc,
si in acest caz enuntul eu md plictisesc este una din circumstantele care-
mi permite sd spun cd eu exprim sau manifest plictiseala. Dar eu pot si
exprim plictiseala fird si spun efectiv cd mi plictisesc. Eu pot s-o exprim
prin tonul meu, prin gesturi, formuldnd o judecatd a unor lucruri cu totul
independente de ea, sau printr-o exclamatie, sau fird a pronunta vreun
cuvant”.

A.J. Ayer - Language, Truth and Logic |

Astfel asertiunea unui sentiment implicd expresia sentimentului, dar acesta din
urma nu implicd pe prima. Ayer afirmi si se strdduieste sd demonstreze cd functia
emotivd a termenilor etici face ca acestia sd posede valente sporite in raport cu
imperativele si poruncile. Analiza sa are meritul de a fi largit campul cercetarilor
metaetici, de a fi initiat explorarea universului psiho-afectiv si a implicatiilor acestuia
asupra limbajului moralei.
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XIV. UTILITARISMUL

Termenul utilitarism desemneaza un reper filosofic care sustine cd
judecitile prin care surprindem calitatea unui lucru de a fi bun vorbesc de fapt despre
proprietatea acelui bun de a produce un bine. Binele este asimilat conceptului
utilitdtii, iar functia judecdtilor morale este de a denunta gradul de utilitate al unui
anumit lucru. Utilitarismul modern reitereazd hedonismul cirenaic al lui Aristipp si
intr-o masurd chiar mai mare hedonismul ascetic epicureic, conform cédrora “scopul
vietii este plicerea”. Punctul de vedere utilitarist s-a afirmat de la inceputurile lumii
moderne, mult mai devreme decat se considerd indeobste, in Europa secolului al XIII-
lea cidnd au inceput sd se reia, destul de timid incd traditiile vii ale gandirii greco-
latine. In ciuda simplititii si usurintei cu care poate fi expusi, sau poate tocmai de
aceea, doctrina utilitarisd nu si-a gasit incd locul meritat in istoria gandirii moderne.

Orice doctrind utilitarista se intemeiaza pe afirmatia cd subiectii umani sunt
dirijati de logica egoistd a calculului plicerilor si suferintei, deci de interesele lor,
neexistand alt fundament posibil pentru normele etice decat legea fericirii indivizilor
si colectivitatilor. Atunci cand defineste fericirea Mill este in asentimentul anticilor:
fericirea consta in plicere sau in absenta durerii, iar nefericirea in durere sau absenta
placerii, omul avand un singur scop, acela de a obtine plicerea si de a evita suferinta.
Asadar, pentru utilitarism si adeptii sdi fericirea constd in evitarea suferintei si in
satisfacerea placerilor. Suma acestor pliceri, indiferent de natura acestora, determina
fericirea. Aceste consideratii se origineaza in intuitiile simtului comun, utilitarismul
depaseste inconsistenta acestuia integrandu-le intr-un sistem unitar gandire care
trateazd problemele morale in relatie cu un ideal, fericirea, care este cel mai putin
obscur si cel mai atractiv dintre toate alternativele. Succesul acestei viziuni s-ar putea
explica prin adecvarea ei la intuitiile bunului simt. (cdutdm placerea si fugim de
durere, pentru cd suntem astfel constituiti, plicerea este co-naturald...).

Daca Aristotel si-a centrat teoria teleologicd pe virtutea cetdteanului, locuitor
al polis-ului, utilitaristi vor muta accentul pe binele general Ei au crezut ca daci
actiunile umane sunt in intregime motivate de plicere sau de durere, aceastd
motivatie poate reprezenta temeiul argumentului dupd care intrucat fericirea este
singurul principiu final al actiunii umane, promovarea fericirii este testul prin care
trebuie judecata intreaga conduitd umand. Interesul lor se va orienta spre maximizarea
binelui pentru toti; starea generald de bine va fi ginditd drept cea mai Inalta
satisfacere posibild a nevoilor cat mai multor oameni cu putintd, ce depinde exclusiv
de consecintele actiunii. Ecuatia utilitarista:

Binele = fericire = plicere = utilitate
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obtinutd prin actiunea omeneascd va reprezenta ratiunea necesard si suficienta a
tuturor teoriilor utilitariste.

Utilitarismul a fost insd mai mult decat o simplad teorie etica (desi istoriile
gandirii tind sd o reducd doar la atdt), este o conceptie generala despre viatd pe care se
bazeaza o mare parte din planificatea sociald si economicd modernd, ce porneste de la
presupozitia cd fericirea poate fi misuratd in termeni economici.

[Studii recente converg spre ideea cd sistemul etic al lui Bentham — Mill nu ar
fi decdt o formulare particulard, una din putinele, este adevirat, a unei problematici
subiacente oricdrei gandiri europene incepand cu sfarsitul evului mediu. (Vezi Caillé —
Critica ratiunii utilitare)]

JEREMY BENTHAM (1748-1832) s-a nascut la Londra, a studiat dreptul
(pentru care a aratat o serioasd neincredere) la Oxford, principala sa preocupare fiind
scrisul, a l3sat in urma lui peste 70000 de pagini in manuscris. in primele scrieri s-a
straduit sa demonstreze fundamentele subrede ale dreptului. Pornind de la enunturile
vechilor hedonisti, ]J. Bentham a formulat varianta principald a filosofiei utilitariste:
nu sunt drepte, inteligibile si dezirabile decat institutiile care permit maximizarea
utilitatii colective, producerea celui mai mare bine pentru cel mai mare numadr.
Pentru aceasta este considerat fondatorul utilitarismului.

Intr-o mare parte a operei sale el a dezvoltat aceastd doctrini, incercind si
arate modul in care ea ar putea fi transformata intr-un calcul al plicerilor (calcul al
fericirii) prin care ar putea fi evaluate consecintele actiunilor si s-ar putea identifica
cea mai justd politicd. Pentru atingerea acestui scop el pune la punct o tehnica prin
care se poate afla care act produce o preponderentd mai mare a plicerii fatd de durere
pentru toti cei afectati de act. In vederea deciderii statutului moral al unei actiuni
incercdm sd prezicem cu maximum de acuratete posibil toate consecintele ei viitoare.
Dintre acestea, cele care produc si plicere (numite ulterior utilitdti de citre utilitaristi,
care au fost mai ales economisti) si durere (numite disutilitdti), sau diminueaza
pldcerea sau durerea sunt direct relevante.

Bentham a inventat o tehnicd de determinare a cantitatii de placere/durere a
actiunilor pe care a numit-o felicific calculus. Fericirea sau scopul actiunii umane
trebuia masuratd prin unitdtile de plicere ierarhizate in functie de mai multe criterii:

1) Intensitatea. Este evident cd anumite acte produc mai multd plicere

decit altele; adesea aceasta diferenta este data de intensitatea plicerii
sau durerii. Suntem obligati astfel sd alegem actele care provoacd o
intensitate a pldcerii mai mare.

2) Durata. Unele placeri dureazd mai mult, acestea sunt cele care
trebuie preferate.
3) Siguranta. Unele alegeri au o garantie mai mare cd vor aduce plicerea

promisd, in timp ce altele sunt mai riscante, din acest punct de
vedere, preferabile sunt intotdeauna cele care au o probabilitate mai
mare de a se produce.
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4) Apropierea (propinquity). Sunt preferabile actele ce vor produce o
placere cat mai curand fatd de cele care promit o plicere mai
indepartata.

5) Fecunditatea (capacitatea pentru o productie abundentd). Sunt de
preferat actele care au capacitatea de a aduce un céstig mai insemnat,
o cantitate de fericire/plicere mai mare.

6) Puritatea. Trebuie sd se tind seama de puritatea actelor, in timp ce
unele acte sunt in intregime plicute, altele atrag un amestec al
pldcerii cu durerea.

7) Intinderea. Anumite optiuni produc plicere unuia sau citorva, im
timp ce altele pot aduce plicere pentru un numdir mai mare, chiar
mai putin intensd; alegerea este preferabila dacd de ea beneficiaza
mai multe persoane, intrucat se multiplica cu cat sunt mai multi cei
ce o resimt.

Viata ne provoacd cu o teribild complexitate de posibilitdti, s-ar putea chiar sd
nu avem abilitatea de a gdsi solutia optima. Utilitarismul sustine cd se poate depasi
aceastd dificultate. Solutia constd intr-o extindere a rationalitdtii instrumentale in
domeniul actiunii si manifestdrii morale. Pentru fiecare actiune trebuie si se
determine §i si se compare suma pldcerii cu suma durerii, ajungdndu-se la un
coeficient al actului. Dupd evaluarea tuturor actiunilor potential concurente, se
impune datoria de a le initia pe cele care atrag cea mai mare plicere si minimul de
suferintd. Totalitatea unitdtilor de plicere ar trebui sd constituie un cadru obiectiv in
care sd putem madsura valoarea comparativd a diferitelor inldntuiri de actiuni.
Utilitarismul era destinat astfel de initiatorul lui sd ofere o baza coerentad si rationala
pentru politica sociald si juridica.

In istoria gandirii utilitarismul este cunoscut ca filosofia lui J. Bentham
dezvoltatd de principalul sau discipol anglo-saxon J. S. Mill i prelungitd pand azi de
filosofi mai putin importanti. JOHN STUART MILL (1806-1873) este cel mai influent
filosof britanic din secolul al XIX-lea, el fiind considerat cel mai important sustindtor
al empirismului §i viziunii politice liberale asupra societdtii si culturii. Este de
asemenea cel mai remarcabil din intregul grup de filosofi care au enuntat si dezvoltat
doctrina utilitarismului. Telul sdu a fost dezvoltarea unei perspective pozitive asupra
universului §i asupra omului in acesta, care sd contribuie la progresul cunoasterii,
libertdtii individuale §i bundstdrii. Conceptia sa se origineazd in empirismul clasic
britanic si in utilitarismul lui Bentham. Le-a dat insd acestora o adancime mai mare,
iar formularile sale au fost suficient de articulate pentru a alimenta o influentd
continud.

Mill s-a ndscut in suburbia londonezd Pentoville. A beneficiat de o educatie
severd si serioasd (la 10 ani, cand a inceput sd studieze logica, vorbea deja curent latina
si greaca veche). A luat cunostinta, de foarte timpuriu, de operele lui David ricardo si
J. Bentham. La 20 de ani a fost afectat de o grava depresie nervoasd. Dupa ce a depdsit-
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o a inceput sd-1 intereseze opera lui Thomas Carlyle (unul din criticii vehementi ai lui
Bentham) si a lui Auguste Comte. in 1830 a cunoscut-o pe Harriet Taylor cu care s-a
insurat in 1850, la doi ani dupa moartea primului ei sot, si care l-a ajutat in multe
dintre proiectele lui (inclusiv in finalizarea eseului Despre Iibertate — 1859. Mill a
murit in Franta, la Avignon.

Filosofia lui Mill gi-a avut punctul de plecare in opera lui J. Bentham care a
raspandit primul principiul utilitarismului — ideea fericirii maxime a unui numdr
maxim de oameni — ca principiu moral. Acesta a fost cunoscut sub denumirea de
principiul utilitatii. Bentham si tatal lui J.S. Mill, James Mill au fost initiatorii miscarii
ce promova intemeierea mijloacelor practice, juridice si politice pentru realizarea lui.
Termenul utilitarism, folosit initial pentru a desemna ideile innoitoare ale lui
Bentham, a ajuns sa se utilizeze ulterior doar pentru a desemna teoria etica a lui Mill,
pe care acesta a formulat-o i dezvoltat-o in lucrarea Utilitarismul, aparuta in 1861 in
Frazer Magazine, iar in 1863 in volum.

In aceastd lucrare Mill a dezvoltat principiul utilititii transformandu-1 intr-o
doctrina despre modul in care am putea duce o viatd virtuoasa. El a dat o formulare
devenita clasicd a acestui principiu.

“Conceptia care acceptd ca fundament al moralei Utilitatea sau Principiul
Celei Mai Mari Fericiri, sustine cd actiunile sunt corecte (right) in misura
in care tind sd promoveze fericirea §i sunt incorecte (wrong) in misura in
care tind sd producd inversul fericirii. Prin fericire se intelege plicerea si
absenta durerii; prin nefericire durerea si privarea de placereF”.

J.S. Mill - Utilitarismul

Filosoful subliniazi cd acest principiu nu este susceptibil de dovezi rationale,
desi ,pot aparea consideratii menite sd determine intelectul... si acesta este
echivalentul dovezilor”. Fericirea este dezirabild, dovada constand in faptul ca
oamenii o doresc; binele fiecarui individ este o fericire, in consecinta, fericirea
generald reprezintd binele tuturor persoanelor luate laolaltd. Acest argument,
construit pe fundamente psihologice, va constitui ulterior tinta multor critici. Pentru
a respinge criticile care deja asediau utilitarismul lui Bentham, care reducea toate
aspectele fericirii la prezenta plicerii sau durerii, Mill va admite existenta unor
diferente calitative intre diferitele tipuri de placere.

In primul capitol - Aprecieri generale — Mill observi ci teoriile asupra moralei
se dezvoltd in doud directii: intuitivd si inductivd. Ambele afirma existenta unui
singur principiu normativ, ele difera insd prin modalitatea in care considerd cd putem
cunoaste acest principiu: intuitiv (fird a recurge la experienta), sau inductiv (bazandu-
ne pe observatie si experientd). Kant este reprezentantul cel mai de seama al directiei
intuitive, in timp ce Mill isi propune sd reprezinte si sd apere perspectiva inductiva,
considerand cd pentru a determina moralitatea unei actiuni este necesar s calculdm si
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sd compardm consecintele sale bune sau rele. Autorul considerd ca sarcina sa este de a
demonstra inductiv existenta celui mai inalt principiu moral. Cei ce apeleaza la
intuitii morale gresesc pentru cd se bazeazd in fapt pe sentimente de aprobare sau
respingere. Acestea pot intra ugor in conflict si vom avea nevoie de un standard
pentru a decide care dintre aceste trdiri sunt corecte. Intuitia nu poate suplini aceastd
dificultate. Exista filosofi care considerd, la fel ca si Kant, ca exista criterii obiective ce
ne permit sd depdsim conflictele de acest gen. Ei isi sustin intuitiile apeland la o
ordine morala ce ar fi consubstantiala realitdtii (lumii), un asemenea tip de esentd
morald tine de sfera noumenald sau transcendentald. Afirmarea unei asemenea
instante nu este insa suficientd sau convingdtoare. Chiar §i atunci cand apeleazd la
justificdri de genul ,Dumnezeu a spus asa”, acesti filosofi apeleazd in fapt la propriile
sentimente. Ceea ce ne apare drept autoritate morala datd nu este in fapt o autoritate
superioard, transcendentd. Intuitiile morale relevd scopuri superioare acelora care
derivd din natura noastrd lumeascd (pldcerea si interesul propriu). Mill recunoaste ca
trdirile morale intrd adesea in conflict cu inclinatiile sau interesele personale. Ele nu
sunt insa contrare pldcerii, ele derivd din extensiunea a ceea ce este placut. Chiar si
lucrurile diferite dar contrare pot fi placute.

Plicerea si durerea sunt principalii factori ai motivatiei umane. Alte lucruri
sunt cerute, cel putin la inceput, ca mijloace de a ajunge la plicere si de a evita
durerea. Insd printr-un mecanism asociativ, lucrurile care sunt cerute ca mijloace vor
fi asociate ca cu telurile pentru care erau mijloace. Acestea vor ajunge sa fie cerute ele
insele ca teluri in sine, ca parti ale placerii. Varietatea telurilor pe care persoanele si le
propune sunt comandate moral de intuitii si devin pdrti ale pldcerii care pot intra in
conflict cu alte teluri care sunt si ele parti ale plicerii. Apelul la intuitie nu rezolva
adevarata problemd a filosofiei morale, exprimata de Mill prin intrebarea: cum sd
rezolvam conflictul dintre trairile morale si inclinatiile proprii sau dintre telurile
morale spre care tindem?

In al doilea capitol — Ce este utilitarismul? — Mill di o formulare precisi celui
mai mai Inalt principiu si incearcd sd rdaspunda unor posibile contestdri. Aici este
formulat celebrul si nu mai putin contestatul principiu al utilitatii. (vezi mai sus)

Prin fericire el intelege placere, atat intelectuala cat si senzuala; detinem 1insa,
in acelasi timp, si un simt al demnitatii care ne indeamnd sd preferdam plicerile
intelectuale celor senzuale. Principiul utilitdtii implica o luare in considerare doar a
consecintelor si nu a motivelor sau trasdturilor de caracter ale agentului. Se respinge
in acest fel teoria clasica a virtutii, principiul utilitatii devine instrumentul care se
genereazd principii morale secundare (sa nu furi/)si care promoveazd fericirea
generala.

Majoritatea actiunilor noastre ar putea fi judecate in acord cu aceste principii
secundare. Am putea apela astfel direct la principiul utilitatii insusi, doar cand ni s-ar
infitisa o dilema morald, avand la baza conflictul dintre doud principii secundare.
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Principiul moral al carititii imi cere si-mi hrdnesc vecinul
infometat; principiul autoconservdrii imi dicteaza si md hrdnesc pe mine
insumi. Dacd nu am destuld hrand pentru amindoi, ag putea determina
dacd fericirea generald va fi mai bine urmadritd dacd l-as hrani pe vecin
sau dacd m-as hrani pe mine.

Faptul ca toate telurile sunt plicere sau parti ale plicerii se impune ca un fapt
psihologic. ,,A dori ceva care sd nu aiba legdtura cu ideea de plicere, sustine Mill, este
o imposibilitate fizicd si metafizicd”. Aceasta implicd acceptarea consecintei cd
placerea este finalitatea moralitdtii. Maximizarea placerii sau fericirii este astfel telul
moral prin excelentd. Totusi aceastd doctrind nu se reduce, in conceptia filosofului
englez, la un hedonism crud deoarece:

1. Tinta nu este plicerea crudd, senzuald, mai curdnd
bundstarea consistd in satisfacerea dorintei, iar plicerea
relevantd este plicerea care vine din aceastd satisfacere.

2. Anumite experiente sunt calitativ mai bune decit altele iar in
determinarea liniei de actiune optime acest aspect conteaza
cel mai mult. Plicerile preferabile nu sunt cele care duc la o
sumd mai mare de pliceri elementare, ele sunt calitativ
diferite, aceste diferente tin de natura chimicd a proceselor
psihice. Printre telurile calitativ superioare se disting telurile
morale.

3. S-ar putea foarte bine sa fii multumit chiar cu o viata plind de
insatisfactii, intrucat fiecare are propria balanti a fericirii. In
acest sens afirmd Mill: ,mai bine Socrate nesatisficut decat
un porc multumit”. Porcul poate fi satisficut, dar viata lui
Socrate, chiar cu nemultumirile sale este preferabila.
Plicerile animalice nu pot in nici un fel satisface viziunea
unei fiinte umane cu privire la fericire.

In capitolul al treilea — Ultima Sanctiune a Principiului Utilitdtii — Mill
analizeazd motivatiile noastre de a respecta si urma standardul utilitarist al
moralitatii. Daca in mod obignuit suntem motivati s nu ucidem, sau sd nu furdm,
acestea fiind acte specifice, este mai putin clar ce ne motiveazd si promoviam
notiunea difuzd a fericirii generale (general happiness). Autorul identifica doua clase
de motivatii (sanctiuni) care favorizeaza fericirea colectiva. Prima este reprezentata
de motivatiile externe care se origineazd in speranta noastrd de a fi plicuti si teama de
insatisfactie, de a nu fi plicuti de Dumnezeu sau de ceilalti oameni. A doua consta
intr-o motivatie internd a agentului insusi, in simtul datoriei. Acesta consistd dintr-
un conglomerat de mai multe simtdminte, dezvoltate pe parcursul vietii (simpatia,
religiozitatea, amintirile §i nostalgia copildriei, valoarea proprie). Acest simtdmant
(emotie subiectivd ce se dezvoltd prin experientd) isi extrage forta din experienta
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durerii resimtita cand actiondm impotriva remuscdrii. Oamenii au un simt instinctiv
al unitatii care orienteazd dezvoltarea datoriei spre fericire.

In capitolul al 4-lea — Despre ce fel de demonstratie este susceptibil principiul
utilitatii — Mill prezintd proba sa inductiva a principiului utilitdtii. Singura cale de a
dovedi cd fericirea generala este dezirabild este de a ardta cd oamenii actuali o doresc.
Dovada sa indirectd este urmdtoarea:

» Dacd X este singurul lucru dorit, atunci X este singurul lucru care trebuie
dorit; fericirea este singurul lucru dorit, deci fericirea este singurul lucru care trebuie
dorit”.

Mill arata cd premisa a 2-a este cea mai controversatd si incearca sd prevind
eventualele critici. Astfel s-ar putea contra-argumenta ca existd si alte lucruri pe care
le-ar putea dori cineva, aldturi de fericire, cum ar fi, de exemplu, virtutea. Autorul
raspunde cd orice dorim devine o parte a fericirii. Fericirea este un fenomen complex
si compus din mai multe parti, incluzdnd virtutea, dragostea de bani, puterea si faima.

Capitolul al 5-lea — Legdtura dintre Justitie si Utilitate — a fost scris initial ca
un eseu separat, dar a fost ulterior iIncorporat in aceastd lucrare. Criticii
utilitarismului au considerat cd moralitatea nu s-ar baza pe consecintele actiunilor, ci
pe conceptul fundamental si universal de Justitie sau Dreptate(Justice). Mill
recunoaste in aceastd respingere cel mai puternic atac la adresa doctrinei pe care o
reprezintd, conceptul de dreptate devine astfel testul cheie al utilitarismului. Dacd nu
s-ar putea explica conceptul dreptatii in termenii de utilitate el ar deveni argumentul
de fortd al non-consecintionismului.

Mill riposteazd prin doud contra-argumente:

1) Toate elementele morale ale notiunii de dreptate depind de o
utilitate sociald. Notiunea de dreptate contine doud elemente
esentiale: pedeapsa si notiunea de drept violat. Pedeapsa derivid din
combinatia rdzbundrii cu simpatia sociald. Razbunarea singurd nu
are componente morale, in timp ce simpatia sociald este acelasi
lucru cu utilitatea sociald. Notiunea dreptului violat derivd de
asemenea din utilitate, dreptul fiind pretentia pe care o avem fatd de
societate de a ne proteja, singura ratiune pentru care societatea ne-
ar putea apara fiind utilitatea sociald. Din acestea Mill
concluzioneazd cd ambele elemente ale dreptatii se bazeaza sau se
identificd cu utilitatea.

2) Dacéd fundamentul dreptatii ar fi un continut non-consecintionist
atunci ea nu ar fi atdt de ambigud pe cat este.

Examinand notiunea de dreptate descoperim dispute legate de teoria pedepsei,
distributia justa a veniturilor, corectitudinea impunerilor fiscale... Aceste dispute pot
fi rezolvate doar apeland la utilitate. Dreptatea este cu adevarat un concept originar,
dar rezultd cu claritate, in conceptia lui Mill, cd ea se bazeazd pe utilitate.

42



Utilitaristii clasici (Bentham, Mill, Sidgwick) vor sustine varianta calculatorie,
asa-numitul wutilitarism tare sau al actului: consecintele unei actiuni, adica utilitatea ei
pentru toti cei afectati de ea, decid daca este vorba de o fapta buna (moralmente justd)
sau rea. Aceasta perspectivd presupune ca actiunile sd fie cantdrite una cate una,
evaludnd consecintele asteptate pentru fiecare. Una din principalele obiectii anti-
utiltariste reclama tocmai timpul prea lung cerut, pand cand calculul este complet, s-
ar putea ca oportunitatea actiunii sd fi trecut. Reprezentantii contemporani vor
promova utilitarismul regulii: actiunile singulare nu mai sunt verificate, in ceea ce
priveste calitatea lor de a fi bune, prin raportare la principiul utilitatii, ci prin regula
pe care o urmeazd si despre care este stabilit cd promoveazd binele. Pentru a ldmuri
acest lucru John J.C. Smart ia ca exemplu arta navigatiei: la fel cum marinarii se
folosesc de datele din Anuarul nautic pentru a-si conduce in mod optim vasul, in acest
fel fiind scutiti de calcule sofisticate care consuma timp, tot asa un agent care
actioneaza dupd standardele utilitariste recurge, pentru a actiona bine la norme si
reguli generale, a cdror utilitate a fost dovedita prin raportare la principiul utilitatii,
scurtand astfel in favoarea sa un proces lung si complicat de determinare a utilitatii.
Cel ce actioneaza conform unei reguli, a cdrei respectare de catre toti aduce fiecaruia
un maxim de bine, acela actioneaza moral. Smart apreciazd ca varianta clasicd a
utilitarismului, este una extremisti si pledeazd pentru un utilitarism moderat,
conform cdruia utilitatea unei actiuni nu este determinata pe baza consecintelor ei, ci
prin aceea cd ea poate fi inteleasd ca un caz al unei reguli, a cdrei utilitate maxima este
general recunoscutd. Conform acestui model al utilitarismului moderat, nu mai este
posibil, ca in cazul utilitarismului extrem, sd fie Incdlcatd o reguld intr-un caz
particular, daca aceastd actiune ar avea rezultate mai bune decat una care respectd
regula, In consecintd trebuie sa urmam regula chiar dacd intr-un caz particular poate
rezulta un folos foarte mic sau chiar nici unul.

Desi la sfarsitul secolului al XIX- lea argumentele in favoarea utilitarismului
pdreau irezistibile aceasta filosofie s-a prelungit in operele unor ganditori anglo-saxoni
putin cunoscuti si nu foarte agreati pe continent (H. Sidgwick, P. Nowell-Smith, J.O.
Urmson, s.a.). Presupozitiile si sustinerile sale au fost insd permanent contrabalansate
prin critici si respingeri, unele avand un ecou mai puternic decat pozitiile criticate.

Primul autor de referinta care a supus utilitarismul unei critici devastatoare a
fost G.E. Moore creatorul meta-eticii. Critica filosofului englez constd in evidentierea
erorii naturaliste de care se fac vinovate toate filosofiile care 1-au precedat (cu exceptia
lui Platon), vina tuturor constind in incercarea de a conferi un continut — natural —
notiunii de bine. Eroarea naturalistd constd in convigerea ca binele poate fi identificat
cu un anumit set de caracteristici empirice. El va considera cd “binele” si “rdul”
desemneazi calitdtile deosebite de un anumit tip, care nu ne sunt date in experientele
obisnuite ale simturilor, precum culorile sau gusturile. Binele este ca urmare o calitate
simpla (ce se comportd din punct de vedere logic asemenea galbenului, de exemplu) si
non-naturald, adica prezenta ei nu poate fi stabilitd empiric. Moore supune unor teste
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diferite definitii ale binelui, formulate pe parcursul evolutiei eticii. Pornind de la
definitia utilitard, formulatd de Bentham, el pune intrebarea: “produce un lucru bun
(right) cea mai mare fericire posibild?” El urmaireste sd demonstreze ca oricare ar fi
intelesul ce ar putea fi dat cuvantului right acesta nu poate da seama de intelesurile de
care are nevoie utilitarismul contemporan. Cuvantul right (corect, bun) inseamna “ce
asigurd cea mai mare fericire a celor mai multi”. Se ajunge astfel la intrebarea: este
oare corect ceea ce asigura cea mai mare fericire a celor mai multi? Esenta
utilitarismului se exprimd, concluzioneazd Moore, printr-o tautologie inacceptabila.

Unul dintre criticii cei mai cunoscuti ai utilitarismului, el insusi utilitarist in
tinerete, este John Rawls. Principiul utilitatii este nedrept, in misura in care oferd
maximizarea utilitdtii medii ca fiind binele pur si simplu, fird a se tine seama de
problematica aparutd prin faptul cd in determinarea utilititii medii deosebirile
adeseori considerabile dintre cei situati mai bine sau mai rau sunt nivelate, astfel incat
o maximizare a utilitatii le revine adeseori doar celor care sunt oricum bine situati.
Pentru a elimina aceastd nedreptate Rawls incearcd sa lege principiul teleologic al
utilitdtii, raportat la actiune, de principiul deontologic, raportat la vointa, astfel incat
dreptatea sd aibd intlietate fatd de bine (echivalat cu utilitatea). El dezvoltd in acest
sens o abordare contractualistd, imagindnd o situatie perfect ipoteticd, in care un
ansamblu de persoane trebuie si aleagd principiile de repartizare a bunurilor
fundamentale pe care ei doresc sd le adopte pentru o societate viitoare. Aceste
persoane vor ignora pozitia lor in societatea viitoare (valul ignorantei). Ei nu pot deci
sd vrea sa favorizeze pe cineva: prin aceastd ipotezd ei vor opta deci pentru
organizarea cea mai bund pentru toti, adicd pentru solutia care va fi cea mai
avantajoasa la nivel global, si care nu va sacrifica nici o categorie sociald. Desfasurand
critica asupra utilitarismului de pe o pozitie deontologica, Rawls propune o
configuratie sociald care sa facd dezirabile/acceptabile doar actiunile care sunt in acord
cu principiile dreptatii, indiferent cit de mare ar fi utilitatea atinsa prin ele. El crede
cd este esential sd se evite aparitia unor inegalitdti ca urmare a aplicdrii principiului
utilitagii. ..

Un alt critic inversunat Bernard Williams, respinge teza utilitaristd dupd care
conceptiile morale se referd esentialmente la bundstarea si fericirea umana. Diferenta
trasatd intre fericirea aristoteliciana (intelectuald, mundana, practicd) si cea ,de
dincolo” din etica protestantd (eternd, deasupra oricdrei dorinte, fiind rezultatul
impacdrii omului cu Dumnezeu in lumea de apoi), il va conduce pe Williams la
concluzia cd ,moralele cu dimensiune transcendenta au o libertate logicd mai mare
[...] decdt moralele care nu au o asemenea dimensiune”.(B. Williams,1993, 84) Ceea
ce demonstreazd cd nu fericirea constituie nucleul moralitdtii, ,apelul la transcendent
dezvaluie faptul cd morala poate fi intemeiatd pe supunere, sperantd, incredere, sau
chiar disperare, valori ce nu pot fi raportate nicidecum la un ideal central de fericire”.
(B. Williams,1993, 86) Atat in varianta sa calculatorie, cit si in cea normativa
utilitarismul sufera de o consistentd intrinsecd: o lume ce ar satisface aspiratiile
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utilitariste ar fi complet lipsitd de o doctrind morald atotcuprinzatoare. Utilitarismul
se exclude astfel pe sine din filosofia morala.

Principiul de baza al utilitarismului este maximizarea utilitdtii, definite in
termeni de plicere si durere. Durerile si plicerile sunt mentale, subiective, sunt ,stari”
, ceea ce l-a determinat pe Robert Nozick si pund urmadtoarea intrebare: sd

presupunem cd sunteti conectat la o ,,masind a experientei”, brangatd direct la creierul
dvs. si programata sd va furnizeze de-a lungul vietii pliceri intense si variate. Cei mai
multi oameni nu vor acest lucru; din ce cauzd oare? Faptul cd o asemenea masina nu
are nici o atractie sugereazd ca utilitatea nu ar trebui raportatd la stari subiective, ci
mai degrabi la ceea ce obiectiv produce satisfactie. In conditiile in care oamenii au o
multime de lucruri de satisficut, ar trebui sd existe o mdsurd comuna a satisfacerii.
Dacd un asemenea etalon nu exista calculatorismul utilitar nu poate fi sustinut.

Desi parcursul urmat de filosofia utilitaristd a fost permanent obstructionat de
critici necrutdtoare, aceste contrabalansari nu au avut efecte prea insemnate asupra
raspandirii si generalizarii utilitarismului in practici. Ce a determinat oare
transformarea utilitarismului in sistem dominant de explicare si de legitimare a lumii?
Cum se explica faptul ca imaginarul utilitarist s-a extins la nivel general in aproape
toate sferele vietii i practicii? Cu atdt mai mult cu cat presupozitiile utilitarismului
teoretic nu au putut face fata atacurilor sustinute... Ratiunea nu poate oare
intemeia/justifica ceea ce practica valideazd? Utilitarismul vine in intdmpinarea
intuitiilor morale ale omului obisnuit, pe care le adund intr-un sistem argumentativ,
accesibil, chiar simplist...Insi pornind de la aceasti conditionare sesizati deja de
cirenaici, pana la generalizarea sa a fost nevoie de mult mai mult

Patru factori, apdruti in momente diferite, sunt invocati pentru a explica
aparitia si mai apoi triumful utilitarismului: Reforma, aparitia stiintei moderne,
nasterea pietei generalizate i emanciparea claselor mijlocii.

Dupd cum se stie Max Weber a stabilit in mod convingdtor rolul Reformei in
adoptarea comportamentului economic rational/capitalist. Capitalismul s-a afirmat
prin imbrdtisarea unei noi etici economice, bazatd pe unificarea eticii seculare cu
doctrinele protestante (mai ales noua doctrind a predestindrii). Reforma a deschis
campul legitimdrii religioase a capitalismului valorizdnd activitatea in sanul lumii.
Prin doctrina predestindrii si alte doctrine conexe s-a incurajat viata activd, munca.
Utilitatea muncii a inceput sd fie judecatd dupd rezultatele bune obtinute, care la

randul lor reprezintd semne ale gratiei divine. Analiza doctrinelor teologice si a
scrierilor teologice protestante pune in evidenta faptul cd acestea contin in mod
intrinsec ideile incurajdrii planificarii §i urmaririi permanente a interesului si
castigului economic. Rdmane totusi, destul de greu de inteles, de ce trebuie cautat
semnul indubitabil al alegerii in perfectionarea calculului economic si in regula
abstinentei si a economisirii. Banii simbolul neechivoc al avutiei in capitalism,
reprezinta din punct de vedere teologic excrementele (sau ochiul) diavolului adicd
tocmai bunul, dintre toate cel mai putin dezirabil al lumii. Se deschide oare astfel
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calea valorizdrii actiunii mundane doar cu pretul deprecierii sale radicale? (Caillé,
2000, 71)
Utilitarismul generalizat a devenit in schimb o variantd detranscendentalizata,

seculard si hedonistd a imaginarului. Hedonismul - ingredient de bazd al imaginarului
utilitarist, sldveste tocmai pldcerea linistitd a bunurilor pamantegti, exact in contrast
cu spiritul ascetic lutheran sau calvinist. Este oare hedonismul utilitar de acelasi tip cu
cel al anticilor? Daca ultimul indeamna mai degrabad (cel putin in varianta mult mai
rafinatd a lui Epicur) la autolimitare, cel contemporan pare a se subsuma principiului
“din ce in ce mai mult”. Reforma reprezintd varianta religioasa a utilitarismului, in
timp ce utilitarismul generalizat a reprezentat tocmai continuarea reformei pe cii
intelectuale si imaginare laicizate, care se vor ramifica pana la urmad in toatd Europa.

Dumnezeul transcendentalizat de Luther, trebuia inlocuit de un
substitut laic, gdsit in ratiune iar spiritul capitalismului va fi de acum inainte stiintific.
Paradigma utilitarista s-a constitui prin adoptarea modelului stiintelor naturii, mai
precis a mecanicismului, la mare vogd la acea vreme. Dorinta de pozitivitate a
stiintelor socio-umane are la bazd doud postulate, ce vor fi absorbite in teorema de
bazid a utilitarismului:

- nimic in naturd nu poate fi explicat decdt prin cauze
imanente, care decurg din natura lucrurilor

- stiinta, dacd vrea si existe, trebuie sd se bazeze doar pe
masurabil si pe calculabil.

Stiintele sociale au crezut cd au descoperit cauza imanentd,
masurabild ¢i ultima a actiunii umane: interesul — utilitatea — echivalent feritabil al
fortei din mecanicd. Pornind de la aceastd descoperire ele vor dubla de acum
calculabilitatea, ele vor calcula calculele subiectilor. (Caille!!! 74)

Dezvoltarea reald a sistemului centrat pe economia de piatd reprezintd o
conditie indispensabild a maririi puterii utilitarismului. Economia politicd a descoperit
interesul economic deoarece in practica se dezvolta un sistem de actiune intemeiat

strict pe interesul material. Acest factor nu ar fi avut nici un efect daca pe scena
sociald nu s-ar fi afirmat, pentru prima oara in istorie, clasele de mijloc. Utilitarismul a
fost adoptat drept ideologie (in acceptie marxistd) de catre proprietarii mijlocii,
comercianti si micii industriagi. Datoritd lor se va impune ideea cd prezumtia de
umanitate o pot dobandi doar cei care muncesc, poti si-si revendici legitim
umanitatea, si toate drepturile ce decurg din acest statut, doar dacd te dovedesti util
prin munca ta devii om.

Actiunea convergentd a acestor patru factori a favorizat aparitia si extinderea
utilitarismului, pe fundalul extinderii democratizdrii in directia egalizdrii conditiilor i
a reducerii dominatiei. Incet insi sigur utilitarismul si-a extins puterea pretutindeni
(ex. in arhitecturd, in numele progresului a fost identificat frumosul cu utilul,
construindu-se peisaje urbane utilitare pentru muncitori utilitari). Cu toate acestea
nu se poate spune ca lumea a devenit in intregime utilitaristd, ea este astfel la fel cum
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de ex. Europa medievald era crestina, adicd prin coexistenta cu alte credinte si
practici...A apdrut chiar o variantd in oglinda: utilitarismul negativ...(inlocuirea
principiului maximizarii fericirii cu cel al minimizdrii suferintei- David Pearce) se
vorbeste de utilitarism indirect, restrictiv, multiplicarea propriilor forme poate
insemna ivirea germenilor unei noi paradigme, despre care nu trebuie in nici un caz
sd gandim cd ar fi cu necesitate antiutilitaristd. Constientizarea situatiei in care ne
aflim nu presupune obligativitatea plasdrii pe pozitii antiutilitariste, utilitarismul nu
este decat o maladie benignid si In nici un caz o contraofensivd nu este necesard, de
altfel in cele mai multe cazuri este imposibil de distins intrucat se reproduce apeland
la tipare extra-utilitare. Utilitarismul se revendica drept o aplicatie a principiului
central al democratiei (legitimarea puterii nu poate fi impusa autoritar sau prin fortd),
prin care subiecti liberi aleg utilitatea drept normad si ratiune a actiunii lor. Orice
criticism anti-utilitarist poate pdrea susceptibil de intentii antidemocratice si
antirationaliste.

Utilitarismul a apdrut ca un efort de a raspunde la intrebarea practica (care este
si a lui Kant) ,,ce trebuie omul sa facd”. Raspunsul ,trebuie si actioneze astfel incat sa
obtind cele mai bune consecinte”, mai este inca considerat un raspuns bun, nu insa
singurul! Utilitarismul neagd pana si existenta dezinteresului, altruismul insusi trebuie
explicat ca fiind rezultat al unui calcul egoist, este oare acesta mai prezent in lumea
noastra?

Depinde de capacitatea noastra de a formula alternative convingatoare la
aceastd sustinere si de a le da curs prin actiunile noastre, dacd puterea utilitarismului
va creste sau se va diminua, pand cand 1i va lua locul un taram, despre care nu putem
spune mai nimic.

Critici frecvente aduse utilitarismului

- nu ofera suport suficient pentru drepturile individuale

- este imposibil de aplicat, fericirea nu poate fi cuantificatd sau masuratd,

nu poate fi comparatd cu suferinta

- este impracticabil, nu putem calcula toate efectele pentru toti indivizii

- insuficienta scopului, existd posibilitatea ca dorintele, scopurile unor
indivizi diferiti sd intre in conflict (este indreptitit cel care isi doreste

mai mult, sd primeasca mai mult, doar prin simplul fapt cid-si doreste
acest lucru ?)
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