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Criticismul la adresa moralităţii este probabil cel mai important dar şi cel mai
dificil aspect al filosofiei nietzscheniene târzii. Caracterizându-se singur drept
„imoralist” – unul care se opune tuturor formelor moralei - el a repetat insistent că
moralitatea este o negare a vieţii. Orice morală nu este decât o „acţiune tiranică
împotriva naturii şi de asemenea, împotriva raţiunii,  (...) valoarea sa esenţială
constând în faptul că este o îndelungată constrângere”, susţine filosoful în Dincolo de
bine şi de rău (§ 188).

FRIEDRICH NIETZSCHE (1844-1900) a fost un gânditor original şi deosebit
de radical, „cel mai antimodern dintre filosofii moderni”, iar scrierile sale sunt
profetice, poetice şi extrem de critice la adresa unei mari părţi a filosofiei.

S-a născut la Röcken la 15 octombrie 1844, într-o respectată familie de pastori
luterani. A urmat o şcoală de elită şi a fost un elev model, astfel încât în 1864 a intrat
la Universitatea din Bonn, mutându-se ulterior la Leipzig. La vârsta de douăzeci şi
cinci de ani i s-a încredinţat o catedră de profesor la Universitatea din Basel (în 1872
şi-a luat cetăţenia elveţiană). În timpul studenţiei a fost impresionat profund de
pesimismul lui A. Schopenhauer (de spiritul căruia se va desprinde mai târziu
considerându-l un semn de decadenţă)  şi a legat o strânsă prietenie cu nu mai puţin
pesimistul compozitor Richard Wagner şi cu soţia acestuia Cosima. Treptat a fost
dezamăgit de Wagner, dezgustul faţă de antisemitismul, naţionalismul şi aroganţa
compozitorului se regăsesc în lucrarea Nietzsche contra Wagner publicată în 1888.
Filosoful  german  a  avut  întotdeauna  o  sănătate  precară,  din  1878  fiind  nevoit  să
renunţe din motive de boală la postul de la Basel, în anii următori îşi petrece timpul
fie la Engadin, în Elveţia, fie pe ţărmul Rivierei, pe timp de iarnă. În următorul
deceniu a scris foarte mult, în pofida sănătăţii şubrede şi a numeroaselor nefericiri. În
1889 şi-a pierdut integritatea mintală, fiind îngrijit de sora lui, Elizabeth, care s-a
ocupat de opera sa manuscrisă, pe care a modificat-o şi răspândit-o după bunul său
plac, deseori deformând sensurile şi deplasându-i accentele. Cu toate acestea la
moartea sa fizică, Nietzsche avea deja o reputaţie bine stabilită. Asocierea sa cu
nazismul şi hitlerismul a stârnit numeroase controverse, care nu şi-au pierdut nici
până astăzi ecourile în viaţa intelectuală germană.

Gândurile şi ideile lui Nietzsche despre morală sunt presărate în întreaga sa
operă, astfel încât adunarea lor într-o viziune unitară devine o încercare dificilă şi
riscantă. Se poate totuşi susţine că filosoful susţine o teorie deontologică care îşi are
fundamentul în voinţa individului. Criteriul binelui şi răului trebuie căutat în voinţa
individuală, pentru care este valabil ca bun ceea ce îl împinge spre trecerea dincolo de
sine, spre depăşirea acestui sine, iar ca rău ceea ce împiedică acestea. Deja în § 45
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din Omenesc prea omenesc (1878), intitulat Dubla preistorie a binelui şi răului, începe
a se contura viitoarea disociere hotărâtoare pentru concepţia nitzscheniană asupra
moralei. Există casta stăpânilor şi masa sclavilor. Fiecare o priveşte pe cealaltă prin
propria-i prismă şi în opoziţie cu sine. Stăpânii, individualităţi puternice, detestă
„masa ca pulberea”; în ochii lor nobil şi josnic, domn şi sclav se exclud reciproc.
Pentru asupriţi şi neputincioşi duşman e orice alt om, mai ales cel superior, care din
această perspectivă apare groaznic şi diabolic în însingurarea-i divină. Privit de jos tot
ce e sus e rău, iar binele nu-i decât o răutate distilat, sublimată. Se configurează deja
aici ideea de bază a două moralităţi opuse, dezvoltată din două situaţii de fapt şi
psihologii opuse. Această disociere între o umanitate (ce trebuie să tindă spre o
supraumanitate) şi o subumanitate, care printr-un accident şi-a impus supremaţia în
istorie (care trebuie detronată din locul pe care-l ocupă pe nedrept), este una din
nodurile înţelegerii acestui sistem etic.

Lucrarea din 1882 – Aurora – poartă subtitlul Gânduri despre prejudecăţile
morale. Aici, în § 9, Nietzsche arată că iniţial totul fusese frust şi sănătos, sub
presiunea descendenţei lucrurile s-au încurcat până la complexa moralitate a
moravurilor. Omul, în starea sa originară, era liber, autoritar, imprevizibil şi în această
calitate el acţionează încă, nu potrivit ordinelor descendenţei, adică a regulilor
morale, ci pe măsura voinţei sale. Libera sa amoralitate echivalase cu iniţialul său mod
de a fi moral. Datorită descendenţei însă, a fi moral începe să însemne a fi ascultător
faţă de legile trasate de ascendenţi. Individul e jertfit legilor morale, iar cine vrea să se
ridice deasupra lor trebuie să devină el însuşi legiuitor, să instituie el însuşi moravuri.
Ceea ce se distinge de moravurile prescrise devine însă rău. Feluritele descendenţe şi
diferitele moralităţi ale moravurilor vor evalua şi răul în moduri diferite. Cu timpul
însă orice moralitate ajunge să se subţieze, să se rafineze, să decadă şi să se transforme
în constrângere pură.

În Dincolo de bine şi de rău (1886) se continuă seria investigaţiilor-atacuri la
adresa moralităţii moderne.

„Morala nu este decât o îndelungată constrângere într-o unică
direcţie, de pildă pe baza schemei creştinismului, supunerea se constituie
într-un imperativ moral”.(§188)

„Poporul evreu a iniţiat revolta sclavilor în domeniul moralei, şi
prin aceasta pentru câteva milenii, răsturnarea valorilor morale,
statornicită de creştinism”. (§195)

„Viclenia şi prostia oblăduiesc toate moralele ce par a propune
individului fericirea, de fapt adresându-se tuturor, în chip generalizat şi
absolutist, invocând ba înţelepciunea ba ştiinţa, ba lumea cealaltă,
propunând mereu compromisuri, îmblânziri, ademeniri, diluarea
patimilor, morala în chip de teamă”. (§198)

FR. NIETZSCHE – Dincolo de bine şi de rău
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Şi aici este reluată ideea existenţei a două tipuri fundamental diferite de
moralitate: morala stăpânilor şi morala sclavilor. Aristocratul instituie o cu totul altă
scară de valori decât robii: primii se glorifică pe sine şi toate ale lor, severitatea,
duritatea, agresivitatea, ultimii îşi preţuiesc slăbiciunile proprii, compătimirea,
răbdarea, modestia, utilitatea; rezultă astfel două feluri incompatibile de a privi
„binele”.

Concepţia asupra moralei se conturează însă pe deplin în Despre genealogia
moralei (1887), considerat de unii autori drept cel mai polemic text al lui Nietzsche.
Aici filosoful susţine că oamenii nu sunt şi nici nu trebuie socotiţi egali. Există
superiori şi inferiori, sus-puşi şi supuşi, stăpâni şi sclavi, ruptura dintre cele două
moduri existenţiale este predeterminată chiar biologic, înainte de a fi istoric şi
intelectual statornicită. Între cei meniţi să conducă, şi cei meniţi să fie conduşi nu se
încheia tranzacţii, cu atât mai puţin vreo pace durabilă, intervalele paşnice sunt
suspecte, moleşesc şi produc decadenţă. Omul nu şi-a menţinut, din păcate, în
suficientă măsură legăturile fireşti cu animalul din el, în totalitate de nedepăşit. Orice
depăşire autentică va fi şi o întoarcere care va reîmprospătă vitalitatea trădată.

 Această stare de fapt naşte şi una de drept, instituită în toate legile juridice şi
morale. Dar falia insurmontabilă menţinută între cele două tipuri de umanitate va
determina şi scindarea  moralei în două tipuri ireconciliabil opuse, ceea ce e moral
pentru una devine inevitabil imoral pentru cealaltă. Virtutea şi servitutea îşi schimbă
sensul în funcţie de emiţător şi receptor, de perspectiva din care sunt privite şi
definite. Pozitivul pentru unii e negativ pentru ceilalţi. „Binele” acoperă două
conţinuturi distincte şi opuse. Pentru morala stăpânilor bun e orice le confirmă şi le
consfinţeşte stăpânirea – e bine să fii stăpânitor, aristocratic, puternic, dur, neiertător,
unul căruia totul îi este permis. Dimpotrivă pentru morala sclavilor, bine e numai ce
le justifică lor existenţa, le îndulceşte sclavia, un sclav bun e unul slab, supus, sărac,
care inventează pentru el subterfugii cât mai bune subterfugii spre a-şi suporta
neputinţa, mizeria, boala, moartea. Pentru nobil e bună numai nobleţea, starea care îi
conferă forţă, frumuseţe, plăcere, starea prin care intră în graţia zeilor, comportându-
se el însuşi ca un zeu. Pentru ne-nobil e bine să se simtă parte indistinctă a
colectivităţii, umil şi umilit, milos în consecinţă, în aşteptarea milei, dacă nu
pământeşti, atunci măcar cereşti.

În ultimă instanţă, confruntarea are loc între o supra-umanitate şi o sub-
umanitate. O primă dificultate intervine ca urmare a nerecunoaşterii subumanităţii de
către purtătorii ei. O a doua se datorează neaşteptatei victorii repurtate de supuşi
asupra stăpânilor. Morala ajunge să exprime nu doar o neputinţă devenită contestare
morbidă, ci şi să semnifice o convertire a slăbiciunii în forţă, convertire ce manifestă
dorinţa secretă a celor slabi de a-i domina pe cei puternici. Această inversare
dovedeşte că morala este la origine principiu de acuzare şi pretext de răzbunare,
expresia resentimentelor celor incapabili. A treia, corelativă istoriei o constituie
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decantarea unei ideologii corespunzătoare şi a exponenţilor ei autorizaţi, care reuşesc
să compenseze, cel puţin pentru moment, inferioritatea lor reală, efectivă printr-o
iluzorie superioritate „ideală”.

Acestor consideraţii le urmează un paradoxal diagnostic istoric; reprezentanţii
originari  ai  rasei  nobile,  pe  de  o  parte,  şi  cei  ai  masei  nocive,  pe  de  altă parte,  sunt
localizaţi în aristocraţii şi în democraţii antichităţii din tradiţiile greco-romane, iar
mai apoi iudeo-creştine. Până la decadenţa socratică, lumea greacă e cea bună,
depozitarea virtuţilor elogiate de Nietzsche, iar după momentele istorice ale derutei
elenistice, universul bărbătesc roman e considerat continuatorul şi păstrătorul
autentic al originalităţii originare. Romei antice i s-a opus însă Iudeea antică. În
comparaţie cu iudaismul, care e utilitar, pizmaş, colectivist, resentimentar,
romanitatea e superior dezinteresată în promovarea neabătută a interesului individual
superior. Tragedia derivă din înfrângerea romanităţii de către iudaitate, în plan
spiritual şi moral. Această victorie, răsturnată faţă de cea îndeobşte consemnată în
manualele de istorie, este argumentată de către Nietzsche prin presupusa de el
identitate de fond dintre creştinism şi iudaism.

Prin afirmarea iudeo-creştinismului sclavii au izbândit asupra stăpânilor,
instinctul de turmă şi-a luat revanşa asupra aleşilor. A fost instituit astfel plebeismul
ca valoare supremă: dreptul celor mulţi asupra celor puţini, al slăbiciunii asupra forţei
de odinioară, morala compasiunii, a milei, a iubirii, a supunerii, ca virtute victorioasă.
Dumnezeu crucificat ca simbol al mântuirii omului înseamnă, prin instituirea istorică
dominatoare, sfârşitul autenticelor idealuri nobile. Iudeo-creştinismul dă câştig de
cauză celor mizeri, bolnavi şi decăzuţi, care pot da acum curs liber resentimentelor lor
intitulate idealuri. Opoziţia traversează întreaga istorie ulterioară, după ce Napoleon
restabilise pentru scurtă vreme ceea ce democratismul şi Revoluţia Franceză viciaseră.

Soluţia pe care o întrevede Nietzsche se circumscrie vitalismului. Nu există în
sine şi pentru sine, nici bine, nici rău, bine este tot ceea ce contribuie la sporirea şi
maximizarea vieţii, rău tot ceea ce provoacă diminuarea sau slăbirea ei; binele este
ceea ce ajută, răul ceea ce stânjeneşte afirmarea vieţii, desfăşurarea şi succesul acţiunii.
Individul  creator,  în  care  filosoful  german  îşi  pune  toată nădejdea,  al  cărui  prototip
este prezentat în Aşa grăit-a Zarathustra (1885), poate atinge cea mai înaltă treaptă a
procesului autodevenirii, după parcurgerea unor metamorfoze indicate prin simbolul
cămilei, leului şi copilului.

         „Vin să vă învăţ ce este supraomul... Omul este ceva ce trebuie
depăşit şi anume nu odată pentru totdeauna, ci mereu de la început, ca
veşnică reîntoarcere a aceluiaşi”.

FR. NIETZSCHE – Aşa grăit-a Zarathustra

Prima metamorfoză care conduce spre treapta cămilei constă în recunoaşterea
principiilor heteronome ale determinării voinţei. Omul preia mai întâi codul moral
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fixat prin tradiţie ca sistem normativ obligatoriu pentru el şi se supune astfel voinţei şi
autorităţii înaintaşilor săi care au stabilit ce anume trebuie socotit bine şi rău.

Dacă reuşeşte să-şi asume povara cămila se transformă în leu, omul va fi
preocupat în întregime cu distrugerea valorilor tradiţionale, el opune lui „tu trebuie”
pe „eu vreau”. Refuzând să acorde recunoaştere valorilor cultivate din vechime, el se
face stăpân peste tărâmul care a devenit acum fără stăpânire. El nu-i încă în stare să
creeze noi valori de aceea este necesară o nouă transformare prin care „eu vreau” să
producă noi valori.

Aceasta se va realiza pe treapta copilului. Omul capătă o dimensiune originară,
în care nu are nimic de dinainte; este acum liber şi are puterea de a-şi fixa singur
normele şi valorile, la fel ca un făuritor ce îşi produce în mod creator regulile după
care să-şi trăiască viaţa, sensul propriei existenţe, la fel cum copilul care se joacă şi
care în joc îşi stabileşte singur regulile jocului. Numai cine, la fel ca şi copilul, este
stăpân al propriei sale voinţe, fiind în stare să-şi determine autonom propriul său bine
şi rău, posedă dorinţa de putere şi poate să se autodepăşească în orice moment.

Nu există valori etern valabile, a fost marea sentinţă pe care Nietzsche a făcut-
o cunoscută lumii secolului care a început în anul morţii sale. Ceea ce este valabil
trebuie creat mereu într-o formă nouă, dintr-o forţă originară creatoare, şi în această
ridicare continuă se realizează ideea supraomului ca sens al vieţii.

Acest model circular s-a născut la Nietzsche dintr-o critică a modelului liniar
al învăţăturii morale tradiţionale. Acesta definea omul nu ca scop imanent voinţei
omeneşti, ci ca scop independent de ea, astfel încât voinţa nu este bună în ea însăşi, ci
poate fi desemnată ca atare numai în funcţie de faptul că scopul definit drept bine este
urmărit şi atins.

Când Nietzsche pledează pentru autorealizarea individului dincolo de bine şi
de rău, nu înseamnă că el se declară pentru o stare lipsită de morală, dominată de
bunul plac, lipsită de reguli. Rezultatul criticii întreprinse de el asupra moralei
tradiţionale a condus spre concluzia că „toate mijloacele prin care omenirea urma să
fie convertită până acum spre moralitate au fost din capul locului nemorale”. Negarea
a ceea ce a fost considerat valabil până atunci se produce în intenţia unei „răsturnări a
tuturor valorilor”, vechile table de legi trebuie înlocuite de altele care sunt întemeiate
nu printr-un principiu al vreunui zeu ci prin acela al creatorului care trece dincolo de
sine, în permanentă autodepăşire adică prin ideea supraomului. Noul cod moral va fi
expresia libertăţii unei voinţe care-şi dă legi doar sieşi şi care sunt valabile doar pentru
sine.

Omul este un „animal valorizator în sine”, aceasta este una din ideile originale
prin care Nietzsche vrea să înnoiască gândirea asupra vieţii şi  moralei. El plasează
criteriul binelui şi răului în voinţa individului care se determină autonom, conform
măsurii propriei sale vitalităţi sau puteri. Omul îşi valorizase bine instinctele
exteriorizate, dar a ajuns să-şi valorizeze inadecvat, dăunător instinctele interiorizate
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în resentimente. Religia propune în fapt doar o falsă eliberare din starea de
nelibertate. Este nevoie de o autentică mântuire... Soluţia este preconizată spre finalul
celei de-a doua disertaţii din Despre genealogia moralei. Omul să fie refortificat prin
noi confruntări, cuceriri şi victorii. Aerului stătut, viciat, să-i prefere aerul aspru al
înălţimilor înzăpezite (pe care filosoful însăşi nu l-a putut respira în voie datorită
sănătăţii sale precare). Să-l învie iarna îngheţată şi soarele dogoritor. Să se
împărtăşească din marea sănătate. În acest scop trebuie să învingă falsul nihilism,
neantul, pe Dumnezeu în toate întruchipările sale.

Doar ca „imoralist” neînfricat va izbândi omul mântuitor de sine: prin şi
asemenea lui Zarathustra cel fără Dumnezeu.
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Eforturile de a explica, ordona şi da coerenţă gândirii asupra sferei morale s-au
concretizat în două tipuri generale de sisteme etice.

1. Eticile teleologice (gr. telos – ţel, scop) presupun că valoarea morală a
oricărui  act  se  constituie  din  capacitatea  lui  de  a  realiza  ceva  bun  sau  ceva  rău.  Tot
ceea ce este adecvat moralităţii, conform acestor teorii, ţine de intenţia în care a fost
făcut, de a obţine ceea ce este bun în sine însuşi: binele în sine este ţelul spre care este
orientat orice comportament cu valoare morală. Ceea ce contează sunt rezultatele
acţiunilor în funcţie de care este apreciată valoarea lor morală.

2. Teoriile deontologice (gr. deon – datorie, ceea ce se cade, este necesar)
fundamentează moralitatea pe principiul obligaţiei. Se mai numesc şi
nonconsecinţioniste întrucât aceste principii sunt obligatorii, indiferente în raport cu
consecinţele care ar putea rezulta din acţiunile noastre. Ele disting astfel actele
morale, ca fiind cele obligatorii prin sine însele, dincolo de orice necesitate de a
produce  un  rezultat  bun  în  mod  intrinsec.  Unele  acte  sunt  corecte  din  punct  de
vedere moral în şi prin ele însele, ele nu sunt drepte numai datorită intenţiei de a
realiza ceva bun.

Distincţia teleologic–deontologic se poate opera şi în termenii raportului dintre
valoare–normă morală. Astfel teleologice sunt acele teorii care încearcă să reducă
normele la valori morale, ca implicaţii practice ale acestora. Deontologice sunt în
schimb, eticile ca reduc valorile la normele morale, apreciind că respectul
necondiţionat al principiului, maximei morale este implicit valoarea etică supremă.

Există mai multe tipuri de teorii deontologice, cele mai importante sunt: teoria
dreptăţii, teoria (clasică) datoriei, teoria imperativului categoric kantian, teoria
datoriei revizuită de W. D. Ross.

TEORII ALE DREPTĂŢII

Gândirea politică a vechilor greci sublinia rolul comunităţii politice şi
substanţa socială a fiinţei umane, condiţia socială era o condiţie a libertăţii politice, şi
asta pentru că oamenii, ca agenţi morali autonomi, se supun regulilor instituite de
puterea politică.

În fazele care s-au succedat în modernizarea societăţii occidentale, paralel cu
procesul trecerii la suveranitatea naţională, s-au conturat, pe fundalul recunoaşterii
omului ca fiinţă concretă, nu abstractă, anumite drepturi şi libertăţi. Ele se vor
proclama sub denumirea de "declaraţii ale drepturilor omului şi ale cetăţeanului".
Pentru a fi îndeplinite, poporul trebuie să-şi exercite puterea legitimată de principiul
libertăţii. Toate democraţiile occidentale s-au afirmat prin recunoaşterea drepturile
omului.

IX. TEORII ETICE DEONTOLOGICE
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La modul cel mai general un drept este un avantaj special pe care îl câştigă
cineva datorită status-ului său particular. „Avantaj special” poate însemna o anumită
libertate, putere, titlu sau imunitate. „Status particular” ar putea include statutul de
fiinţă umană, minoritar, animal, copil sau cetăţean al unei ţări. Acest sens general al
noţiunii de drept se aplică atât în context moral cât şi legal, juridic.

Noţiunea modernă de drepturi capătă proeminenţă în secolele 17-18 în teoria
dreptului natural. HUGO GROTIUS (1583 – 1645) jurist – doctorat în drept,
politician, filolog şi istoric olandez (din 1601 istoriograf oficial al Olandei), unul
dintre promotorii teoriei moderne a drepturilor, a exprimat noţiunea de drepturi prin
termenul latin ius, termen care se folosea şi pentru lege (ex. lat. ius naturae – lege a
naturii). În lucrarea The law of War and Peace (1625) el analizează legea umană în
genere. Legea naturii, provenită din voinţa lui Dumnezeu, conţine patru precepte
primare: nici  un stat sau individ nu pot ataca un alt  stat sau individ;  nici  un stat sau
individ nu-şi pot apropria ceea ce aparţine altui stat sau individ; nici un stat sau
individ nu pot nesocoti tratatele sau contractele; nici un stat sau individ nu pot comite
vreo crimă. Grotius descrie legea umană privată, penală şi constituţională, ca şi
internaţională, întemeiată pe cele patru precepte sus-menţionate.

Inspirat  de Grotius, THOMAS HOBBES (1588-1679) a introdus termenul right
(echivalentul englezesc pentru ius) în filosofia politică oferind o interpretare
memorabilă.

          “Dreptul natural, numit în mod obişnuit ius naturae, este libertatea
pe  care  fiecare  om  o  are  de  a-şi  folosi  puterea  şi  propria  voinţă pentru
conservarea propriei sale naturi, a vieţii sale şi în consecinţă a face orice, ce
prin propria sa judecată şi gândire, consideră a contribui la aceasta”

Th. Hobbes - Leviathan

Dată fiind, potrivit lui Hobbes, condiţia ameninţătoare a stării naturale,
dreptul  natural presupune libertatea de a mă proteja de orice atac.

Ulterior teoreticienii contractului social vor descrie starea naturală în culori
mai  puţin  sumbre,  iar  dreptul  natural  va  însemna  mai  mult  decât  libertatea  de  a  te
autoapăra. „Drept” va semnifica tot ceea ce oamenii posedă în mod natural.

JOHN LOCKE (1632-1704) va susţine că legea naturală legitimează tot ceea ce
o persoană întreprinde referitor la viaţa sa. Dumnezeu a creat oamenii liberi şi egali,
în starea naturală se impune o egalitate naturală, există chiar o lege a naturii ca o
persoană să nu atenteze la viaţa, sănătatea, libertatea sau posesiunile altora.

          “Starea naturală are o lege care o guvernează, care obligă pe oricine;
acea lege este raţiunea, iar ea îl învaţă pe oricine o consultă, că întrucât toţi
sunt  egali  şi  independenţi  nimeni  nu  trebuie  să producă o  vătămare  a
vieţii, sănătăţii, libertăţii şi posesiunilor altuia.” J. Locke – Al doilea tratat
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Filosoful englez subliniază că această stare nu este în mod necesar o stare de
război. O asemenea stare este declarată doar atunci când cineva ne încalcă drepturile.
Abia atunci agresorul poate fi pedepsit şi chiar ucis. Conflictele din starea naturală pot
fi remediate prin asigurarea unui cadru, prin încheierea unui contract cu toţi ceilalţi,
în vederea creării unei societăţi civilizate. Noi autorizăm astfel o guvernare care poate
chiar să ne judece pentru a apăra drepturile naturale. Oricum această guvernare poate
fi oricând dizolvată dacă violează legile şi pune în pericol viaţa, libertatea sau
proprietatea indivizilor. După cum se poate observa filosoful acordă o atenţie specială
dreptului de proprietate care este derivat din drepturile naturale, fundamentale
oferite omului prin graţia divină şi inalienabile oricărei fiinţe umane: dreptul la viaţă,
la libertate şi la urmărirea fericirii. Alte drepturi derivate sunt dreptul la mişcare,
vorbire şi expresie religioasă.

Există patru caracteristici asociate în mod tradiţional dreptului natural:
- este atât de natural încât nu a fost inventat sau creat de vreun guvern;
- este atât de universal încât ni diferă de la o ţară la alta;
- presupune egalitatea, este acelaşi pentru orice persoană, indiferent de

sex, rasă sau handicap;
- este inalienabil, nu se poate transmite altcuiva.

Viziunea lui Locke asupra dreptului natural a inspirat reformatorii politici din
secolul al XVIII – lea. Astfel Thomas Jeferson în Preambulul Declaraţiei de
independenţă (4 iulie 1776) urmează îndeaproape lista drepturilor naturale alcătuită
de Locke. Ulterior el va considera proprietatea ca fiind doar un mijloc spre fericire.

Jeferson va fi, la rândul lui, urmat de aproape de  Emmanuel Sieyčs coautor al
Declaraţiei Drepturilor Omului şi Cetăţeanului (26 august 1789). Noţiunea dreptului
natural va fi adânc implementată în vocabularul social şi moral modern. Documentele
politice din secolul al XVIII – lea se vor focaliza asupra unui set redus de drepturi
(viaţa, libertatea, fericirea), din care se vor deduce şi alte drepturi specifice. Această
strategie este rezultatul direct al aplicării teoriei dreptului natural.

În prezent teoria drepturilor continuă să aibă aplicaţii politice la fel ca în
secolele trecute. Cel mai important exemplu este Declaraţia Universală a Drepturilor
Omului (aprobată de Adunarea Generală a O.N.U. la 10 decembrie 1948). La fel ca în
secolele anterioare, se subliniază caracterul natural, „necreat” al drepturilor; astfel
prin termenul „drepturile omului” Declaraţia evidenţiază statutul particular al
fiinţelor umane. Multe elemente ale acestui document reconstruiesc conceptele
clasice (egalitatea indivizilor, natura inalienabilă a drepturilor) şi urmează modele mai
vechi (prezentarea unor liste de drepturi). Alături de drepturile fundamentale, sunt
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precizate o serie drepturi specifice menite să protejeze împotriva sclaviei, torturii,
arestului arbitrar, exilului, abuzurilor de tot felul.

Teoreticienii contemporani ai dreptăţii au dezvoltat aplicarea teoriei
drepturilor introducând o distincţie, devenită deja clasică, între drepturi pozitive şi
drepturi negative.

Drepturile pozitive presupun şi permit legiferarea şi intervenţia statului
(dreptul la educaţie; dreptul la hrană, îmbrăcăminte, adăpost; dreptul unei victime de
a fi ajutată…). Accentuând asupra bunăvoinţei acestea au fost numite uneori şi
drepturi ale bunăstării

Drepturile negative (dreptul la libertate; dreptul la libertatea de exprimare;
dreptul la libertatea de gandire; dreptul la libertatea presei; dreptul la viata; dreptul la
proprietate; dreptul la securitate; dreptul la libertatea credintei si a constiintei; dreptul
la o judecata prompta si dreapta…) sunt prin contrast drepturi ale non-intervenţiei.
Ele se mai pot clasifica în drepturi active sau ale libertăţii pentru că presupun alegeri
(libertatea de mişcare, de a călători…) şi drepturi pasive, care implică dreptul de a fi
lăsat în pace(de a nu fi vătămat; dreptul de a nu-mi fi violată proprietatea…).

TEORIA TRADIŢIONALĂ  A DATORIEI

În general o datorie este o obligaţie a unui agent faţă de o altă persoană, cum ar
fi a nu minţi). Datoriile sunt acţiuni simple care sunt însă mandatate moral, adică sunt
în acord cu exigenţele morale. Filosofii medievali (ex. Toma D’Aquino) au susţinut că
noi avem datorii sau obligaţii specifice de a evita comiterea unor păcate. Obligaţiile
noastre sunt absolute, indiferente în raport cu consecinţele care decurg din actele
particulare. Din secolul al XVII -lea până în secolul al XIX –lea, numeroşi filosofi au
susţinut teoria normativă conform căreia conduita morală este aceea care urmează o
listă particularizată de datorii. Asemenea teorii au fost numite deontologice întrucât
accentuează rolul datoriilor, obligaţiilor.

Printre primele lucrări în care se impune o asemenea viziune este Legea
războiului şi a păcii (1625) a lui Hugo Grotius. Pentru gânditorul olandez, datoria
noastră ultimă este fixată de Univers, pe care nici Dumnezeu nu o poate schimba,
această lege cuprinzând obligaţiile supreme ale legii naturale.Primii teoreticieni ai
datoriei au descoperit în jur de o sută de trăsături virtuoase caracteristice pe care o
persoană bună ar trebui să şi le însuşească, toate derivând din legea naturală. Ei au
clasificat aceste datorii în 3 mari categorii:

1. datorii faţă de Dumnezeu (de a-l cinsti, de a-l servi, de a te ruga lui)
2. datorii faţă de propria persoană (protejarea propriei vieţii, urmărirea

fericirii, dezvoltarea propriilor aptitudini
3. datorii faţă de ceilalţi:

a) faţă de familie (respectul faţă de părinţi,  grija faţă de soţ/soţie şi
copii)
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b) faţă de societate (bunăvoinţa, ţinerea promisiunilor, să nu faci
rău celorlalţi)

c) politice (supunerea faţă de legi)
Din perspectiva acestor obligaţii timp de aproape două sute de ani, s-a

considerat că orice faptă morală poate fi  determinată  prin referinţa la aceste datorii.
SAMUEL VON PUFENDORF (1632-1694), în Despre legea naturii şi a

naţiunilor (1672), a identificat trei componente particulare ale teoriei datoriei.
1. corelativitatea drepturilor cu datoriile, fiecare drept pe care îl am

imolică o datorie din partea celorlalţi de a-mi respecta dreptul.
Dacă eu am dreptul de a poseda anumite bunuri, ceilalţi au datoria
de a nu le fura. Din punct de vedere moral Pufendorf crede că
datoriile sunt mai importante decât drepturile.

2. distincţia dintre datorii perfecte şi datorii imperfecte; perfecte
sunt cele precis definite, dictate conduitei noastre proprii peste tot
şi  întotdeauna (ex.  de a nu fura);  imperfecte sunt cele care nu au
precizate  condiţiile  şi  modalitatea  de  a  fi  îndeplinite  (ex.  de  a  fi
generos).

3. clasificarea datoriilor în trei grupe (aşa apar în Datoriile Omului şi
Cetăţeanului 1673) (vezi clasificarea de mai sus)

Cea mai importantă categorie era considerată ca fiind a 2-a pentru că trebuie să
urmărim neîncetat şi neîntârziat cerinţa legii naturale de a fi sociabili. În ceea ce
priveşte datoriile faţă de Dumnezeu acestea sunt de două tipuri: datoria teoretică de a-
l cunoaşte, datoria practică de a-l venera.

Datoriile  faţă de  sine  sunt  de  asemenea  de  două feluri:  datoria  faţă de  suflet
(dezvoltarea aptitudinilor şi talentului) şi datoria faţă de trup (de a nu-l vătăma, de a
nu te sinucide).

Datoriile faţă de ceilalţi se împart în: absolute (evitarea nedreptăţii, tratarea
celorlalţi ca egali, promovarea binelui celorlalţi) şi condiţionale (rezultă din contactul
dintre oameni (ţinerea promisiunilor).

Această divizare a datoriilor a devenit repede un standard prin care din
perspectivă deontologică putea fi reglementat conduita morală optimă.

Cel care a excelat însă în fundamentarea conduitei umane în contextul eticii
deontologice a fost  Immanuel Kant, cel mai important filosof modern.
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Influenţat de Grotius şi de Pufendorf, Kant este de acord că noi avem datorii
atât faţă de noi cât şi faţă de ceilalţi (ex. dezvoltarea aptitudinilor, ţinerea
promisiunilor). Totuşi el va argumenta că faţă de acestea există un principiu care
cuprinde datoriile noastre particulare, este vorba despre un principiu unic al raţiunii:
imperativul categoric. Cea mai explicită formă versiune a acestuia este:

Consideră-i întotdeauna pe oameni ca scopuri şi niciodată
ca mijloace spre anumite scopuri.

Se exprimă în acest principiu moral exigenţa de a-i trata întotdeauna pe
oameni cu demnitate şi de a nu-i folosi niciodată ca instrumente. Conform acestui
principiu, modul în ne comportăm cu o persoană, reflectă în mod inerent valoarea
acelei persoane. Dacă fur de la cineva este greşit pentru că îl consider pe celălalt
mijloc pentru atingerea propriei mele fericiri. Imperativul categoric reglementează
moralitatea acţiunilor care afectează individualitatea noastră. Sinuciderea este un
lucru rău pentru că consider viaţa proprie mijloc pentru a atenua propria-mi mizerie.
Kant a ajuns să creadă că moralitatea tuturor acţiunilor poate fi determninată prin
raportarea la acest principiu unic al datoriei.

IMMANUEL KANT (1724-1804) s-a născut ca fiu al unui şelar în Königsberg,
Prusia orientală. În 1755 şi-a luat doctoratul, după care a conferenţiat la universitate,
ajungând în 1770 profesor de logică şi metafizică. A acris foarte mult dar abia de acum
începe să se manifeste originalitatea lui într-o atitudine critică faţă de pretenţiile
raţionaliste la cunoaşterea chestiunilor metafizice.În 1781 apare Critica raţiunii pure,
în 1785 Întemeierea metafizicii moravurilor iar în 1788 Critica raţiunii practice,  o
versiune mai cuprinzătoare a Întemeierii. În 1793, publicarea lucrării Religia în cadrul
limitelor simplei raţiuni a stârnit o oarecare agitaţie, Kant fiind obligat să-i promită
împăratului  Friderich  Wilhelm  al  III-lea  că nu  va  mai  scrie  alte  lucrări  pe  teme
teologice. A continuat să scrie până în pragul morţii. A dus o viaţă liniştită şi regulată,
a călătorit puţin şi a dobândit o reputaţie legendară pentru punctualitatea sa; avea
mulţi prieteni şi era foarte respectat şi admirat de toţi cei care-l cunoşteau. S-a spus
despre el că „s-a apropiat mai mult decât oricare altul de îmbinarea originalităţii
speculative a lui Platon cu enciclopedismul total al lui Aristotel”.

Spre deosebire de alţi filosofi ai moralei dinaintea şi după el, care îşi propuneau
să fundamenteze de la început libertatea voinţei pentru a deduce apoi din aceasta
preceptele morale Kant procedează în mod contrar: punctul său de început este
convingerea pe care o consideră indiscutabilă în existenţa datoriei imperative şi
categorice, pentru a sprijini pe ea certitudinea morală că putem face ceea ce

X. IMMANUEL KANT
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porunceşte datoria. Astfel orice acţiune dobândeşte moralitate subsumându-se
maximei „Tu poţi fiindcă trebuie” care semnifică în acelaşi timp „Eu trebuie fiindcă
vreau”.

Înţelegând legile morale ca pe nişte imperative sau porunci care îşi menţin
nealterată valabilitatea (indiferent dacă sunt sau nu îndeplinite) filosoful din
Königsberg este reprezentantul prin excelenţă al direcţiei deontologice
(imperativiste), nonconsecinţioniste în etică. Pentru Kant etica este acea parte a
filosofiei care nu-şi propune  să descrie şi să explice viaţa morală ci să stabilească
legislaţia supremă, definitivă a moralităţii.

Filosoful îşi dezvoltă concepţia teoretică originală asupra moralităţii cu
deosebire în perioada criticistă a gândirii sale, în perioada anterioară (de până la
apariţia Criticii raţiunii pure) preocupările sale s-au aflat sub influenţa teoriei
prefecţiunii a lui Chr. Wolf, ulterior el arătându-se interesat de teoriile emotiviste  şi
antropologice  britanice,  iar  mai  apoi  de  filosofia  lui  J.J.  Rousseau (unul  din  puţinele
cazuri în care Kant nu a putut fi văzut plimbându-se pe acelaşi traseu şi la aceeaşi oră,
a fost când a lecturat Ėmile).

În Întemeierea metafizicii moravurilor îşi va prezenta principiile moralităţii iar
în Critica raţiunii practice (considerată a doua operă fundamentală a filosofului) îşi va
edifica sistemul etic. În lucrările ulterioare, Religia în cadrul limitelor simplei raţiuni,
Metafizica moravurilor (1797) preocupările sale etice se vor subsuma altora, sau se vor
concentra asupra problemelor concrete ale moralităţii, aplicării ei în viaţa cotidiană.

În partea teoretică a filosofiei sale Kant a încercat să arate cum se poate
întemeia o cunoaştere universală şi necesară (prin categoriile apriorice ale subiectului
: intuiţiile pure ale sensibilităţii, în care obiectele ne sunt date; categoriile intelectului,
prin care obiectele pot fi gândite; ideile raţiunii care au rolul de a direcţiona
cercetările intelectului). Omul este capabil astfel de o cunoaştere absolută, însă doar în
ceea ce priveşte lucrurile aşa cum ni se prezintă (în fenomen), cum ne apar nouă, fără
a putea şti ceva despre lumea sau lucrul în sine (noumen).

Dar lumea creată de sensibilitate, obiectul cunoaşterii noastre sigure, nu face
loc decât cauzalităţii, aici nu există acţiuni libere. Atunci când îşi dezvoltă teoria etică
Kant va nuanţa dedublarea realităţii, extinzând-o şi asupra omului. Noi nu suntem
doar fiinţe teoretice, dacă ne-am reduce la atât nu am putea afla nimic despre lumea
inteligibilă, transfenomenală. Suntem însă şi fiinţe active, voluntare care ne afirmăm
într-o natură guvernată de legi universale şi necesare; în această lume a necesităţii
absolute noi putem totuşi să desfăşurăm acţiuni ce se sustrag acestei necesităţi, unele
dintre acestea pot fi caracterizate drept morale. Abia părăsind experienţa reală –
imperiul naturii – descoperim lumea lucrurilor în sine şi lumea a ceea ce trebuie să fie,
din punct de vedere moral. Depăşind graniţele trasate de raţiunea pură (teoretică) ne
plasăm sub imperiul raţiunii practice, al libertăţii care este temeiul moralităţii. „Binele
suprem, scrie Kant, trebuie realizat în lume prin libertate” (Critica facultăţii de
judecare).
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Locul judecăţilor sintetice a priori din filosofia cunoaşterii va fi luat, în ceea ce
priveşte domeniul practic de judecăţile ce au caracter de reguli sau norme. În mod
surprinzător Kant a considerat că fundamentul ferm al judecăţilor morale este de găsit
în conştiinţa morală comună a oamenilor care produc judecăţile de evaluare morală
(de aici reproşul de „populism” care s-a adus de către unii critici).

Dar cum poate oare această conştiinţă să distingă binele de rău? Bun, va
considera Kant, este numai ceea ce nu-şi deţine valoarea din afară, de la vreun scop
oarecare,  oricât  de  superior  ar  fi  el,  ci  o  are  originar  în  sine  şi  de  aceea  nu  o  poate
pierde niciodată. Bun nu poate fi decât ceea ce stă în puterea noastră, ceea ce este bun
prin sine şi ca atare este bun în mod necondiţionat, absolut. Ce se află oare în
conştiinţa morală a oamenilor şi îndeplineşte aceste exigenţe? Kant nu întârzie să
răspundă: voinţa bună.

Pentru ca să fie bună voinţa acţionează (nu doar pentru a respinge pasiunile
sau înclinaţiile) exclusiv din respectul pentru datorie. Constitutive pentru voinţa bună
nu sunt scopurile (ca în cazul teoriilor teleologice) sau rezultatele la care duc acţiunile
ei, ci valoarea în sine, a acţiunilor ei (teorie deontologică). Voinţa este bună nu prin ce
realizează, este bună în sine pentru că îşi extrage din ea însăşi legea morală, pe care şi-
o asumă şi o urmează, în consecinţă valoarea vieţii morale consistă în consecvenţa
urmării legii morale. Voinţa pură sau bună este sursa demnităţii fiinţelor umane, ea îl
face pe om să aparţină ca fiinţă liberă de legea morală şi îi permite să atingă lumea
transempirică, un etaj ontologic superior: lumea inteligibilelor.

Filosoful german dovedeşte un ataşament absolut, ce poate părea astăzi cel
puţin exagerat, pentru datorie. Datoria ar fi potrivit lui obligaţia pe care o avem de a
ne determina acţiunile exclusiv prin forma legii morale.

Ideea de libertate joacă un rol determinant în procesul împlinirii datoriei.
Libertatea  este  condiţia  vitală a  moralităţii,  numai  o  fiinţă liberă îşi  poate  dicta  sieşi
legea morală. A fi liber este totuna cu a fi autonom. Autonomia ca principiu al lumii
suprasensibile este în acelaşi timp şi principiul fundamental al moralităţii, al lumii
inteligibile căruia omul îi aparţine ca noumenon. Legea morală este expresia raţiunii
pure practice, adică a libertăţii. Conştientizarea libertăţii pe care o face posibilă
moralitatea ne oferă şi certitudinea că nu aparţinem doar lumii fenomenale (generată
de principiul inalienabil al cauzalităţii) ci şi unei lumi inteligibile, guvernată de o
cauzalitate necondiţionată a raţiunii.

Eteronomia voinţei – actul prin care voinţa nu-şi dă singură legea, ci obiectul
voinţei, este acela care i-o dă; voinţa se depăşeşte pe sine şi caută legea care să o
determine în proprietatea unui obiect oarecare. Acţiunile care vizează fericirea, sau
cele efectuate din credinţa că se conformează poruncilor divine sunt eteronomice şi
nu au în consecinţă valoare umană. Admiterea dedublării lumii şi a omului ridică
problema legăturii dintre cele două realităţi: ce legătură există oare între lumea
fenomenelor şi cea a noumenelor, între cauzalitate şi libertate?
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Kant încearcă să rezolve această problemă prin conceptul de caracter. El
distinge în acest sens caracterul sau eul empiric (fiinţa  concretă dotată cu  simţuri  şi
trup) de eul inteligibil (care se călăuzeşte după raţiune). Cel din urmă derivă din
primul, fără a putea şti cum anume. Primul este manifestarea sesizabilă şi cognoscibilă
a  celui  de-al  doilea,  care  îi  constituie  baza  şi  îi  poartă răspunderea.  Existenţa  eului
inteligibil poate fi dovedită prin faptul că şi atunci când acţiunile ne sunt determinate
de cauze interne sau externe determinabile, ne simţim liberi, avem conştiinţa că am fi
putut acţiona şi altfel (ceea ce poate fi totuşi doar o iluzie iluministă). O altă dovadă a
realităţii duale a caracterului este remuşcarea – sentimentul de vinovăţie, părerea de
rău care însoţeşte o acţiune contrară binelui. În timp ce eul empiric este supus
facticităţii pure, eul inteligibil este definit de instanţa normativă a legii morale care se
exprimă mereu un imperativ. Cerinţele care pleacă de la instanţa legii morale
(imperativele)  se  află de  multe  ori  în  opoziţie  faţă de  potenţialul  sensibil  (afecte,
dorinţe, înclinaţii, instincte ale eului empiric).

În prima sa Critică, Kant arătase că omul dispune pentru cunoaştere de
sensibilitate şi intelect, prima îndeplinind o funcţie pozitivă de receptor al senzaţiilor,
cea dea doua unificând diversitatea acestora – dându-le forma guvernată de legile
necesare. În Critica raţiunii practice el va descrie negativ sensibilitatea ca un
ansamblu de înclinaţii atrase de obiecte care cer să fie satisfăcute. Acestei sensibilităţi
Kant îi va opune raţiunea practică care va reprezenta legea morală în sfera voinţei.
După modelul legilor naturii care au valabilitate universală el conferă principiilor
morale obligativitate universală şi o legitate extrasă din forma lor. Aceste principii vor
fi concepute ca fiind independente de experienţă, ca provenind din raţiunea pură
practică; numai principiile practice care pot fi universalizate se pot constitui în
principii morale.

Legile morale sunt universale, dar ele nu se impun prin forţă fizică ca şi legile
naturii, ele sunt constrângeri cărora să nu ne putem sustrage, ci reprezintă o obligaţie
şi exprimă o poruncă, care-şi păstrează valabilitatea neatinsă chiar şi atunci când nu i
se urmează cursul. Fiind constituit şi din sensibilitate omul este permanent în
pericolul  dea  nu  da  curs  legii  morale  sau  de  a  o  încălca.  Moralitatea  nu  este  un  dar
natural, ea este o dimensiune a conştiinţei care se dobândeşte cu eforturi şi se
păstrează şi consolidează cu greu. Omul este tocmai acea fiinţă al cărui scop natural
este raţiunea, el are posibilitatea de a-şi crea un caracter, mai mult este chiar dator să
se autoperfecţioneze în funcţie de un scop preluat din sine însuşi, el se poate
transforma dintr-un animal dotat cu raţiune într-un animal raţional. Această
posibilitate poate deveni realitate prin intermediul voinţei.

Deosebirea de esenţă dintre legile naturii şi cele morale este că primele sunt
exprimate în judecăţi apodictice (posedă certitudine de necontestat) în timp ce legile
morale se exteriorizează sub forma unor porunci sau imperative: tu trebuie, aceasta
întrucât ele întâmpină totdeauna în executarea lor perpetua năzuinţă a oamenilor spre
fericire. Principiile morale – practice- se pot exprima fie sub forma de maxime,
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principii subiective, acceptate şi observate de subiecţi în funcţie de interesele lor
particulare, care nu pot avea valabilitate absolută, fie ca legi practice, obiectiv valabile
pentru orice fiinţă raţională, acestea din urmă se numesc precepte sau imperative.

Kant deosebeşte două tipuri de imperative:
- imperativele ipotetice (contingente, relative) valabile doar în anumite

condiţii (ex. Dacă vrei să ştii limba germană trebuie să înveţi.). Acetea
urmăresc scopuri empirice care determină voinţa, ele diferă de la subiect la
subiect. Se pot distinge nenumărate „principii ale fericirii”, nu toţi oamenii
care năzuiesc spre fericire o înţeleg la fel. Astfel orice deducţie a datoriilor
din scopuri este empirică, deci falsă.

- imperativele categorice, valabile la modul absolut, în afara oricăror
condiţii.

Legea morală trebuie să fie independentă de orice scopuri, valoarea ei nu
suferă nici o schimbare, indiferent dacă oamenii o respectă sau nu ea are o
obligativitate absolută. Ea este o creaţie a omului şi se întemeiază pe autonomia
voinţei. Fără a formula condiţii sau a urmări scopuri ea exprimă doar forma unei
acţiuni, făcând abstracţie de conţinutul, rezultatele sau implicaţiile ei. Ea enunţă
neechivoc poruncind necondiţionat moralităţii.

În concepţia lui Kant nu există decât o singură lege morală, alte precepte
(Trebuie să fii cinstit! Nu trebuie să ucizi!) sunt principii de care nici o societate nu se
poate lipsi, fără a fi şi legi morale, întrucât nu au atributul universalităţii (admit şi
excepţii, există situaţii în care trebuie să ucidem sau să minţim). Faţă de legea morală
nu simţim respingere şi nu o simţim ca pe un jug, ci un sentiment de respect, unicul
sentiment admisibil din punct de vedere moral. Dacă facem abstracţie de orice
conţinut al legii (de orice scopuri pe care le-ar putea urmări voinţa sau raţiunea
practică) atunci imperativul categoric va avea următoarea formulare:

Acţionează numai conform acelei maxime prin care să poţi vrea
ca ea să devină o lege universală.

Pentru Kant legile universale exprimă existenţa unor obiecte în măsura în
care această existenţă este determinată formal de ele şi se numeşte natură. La fel în
domeniul practic, dacă maxima voinţei sub imperativul căreia au loc acţiunile, este
universalizată, înălţată la rangul de lege, ea conferă acţiunilor o existenţă obiectivă,
constituind cu ele o ordine echivalentă din punct de vedere teoretic cu aceea a
naturii. De aceea imperativul categoric mai poate fi formulat şi astfel:

Acţionează ca şi când maxima acţiunii tale ar trebui să devină,
prin voinţa ta, lege universală a naturii.
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„Natură” nu se referă aici la natura obiectivă, empirică, ci la o ordine din care
este exclus tot ceea ce este contrar moralităţii. Legea morală, creaţie a voinţei pure a
omului, îi conferă acestuia o valoare unică, care face din el o fiinţă capabilă de
moralitate, o fiinţă demnă, investeşte fiinţa umană cu demnitate. Demnitatea legii
morale îl situează pe om într-o ordine superioară, în lumea suprasensibilă,
noumenală. Imperativul categoric capătă în acest fel conţinut, respectarea demnităţii
umane, ceea ce este evident în formularea:

Acţionează astfel ca să foloseşti umanitatea, atât în persoana ta,
cât şi în persoana oricui altuia, întotdeauna ca scop, iar niciodată
numai ca mijloc.

Noul conţinut al imperativului, deşi mai concret, nu-şi pierde valabilitatea
universală. Omul nu este doar scop în sine, ci şi scop final al naturii, în calitatea lui de
fiinţă morală, şi numai în această calitate. Desigur suntem puşi în situaţia de a ne
servi ca mijloace, unii de alţii reciproc, fiindcă avem nevoie unii de alţii, nu trebuie
însă să uităm că cei care ne fac servicii sunt şi ei fiinţe demne.

Lucrul  cel  mai  grav,  din  puct  de  vedere  moral,  este  de  a-i  constrânge  pe
oameni să facă ceea ce este contrar conştiinţei lor. Această ultimă formulare distinge
morala kantiană. Umanitatea, personalitate omului este investită cu sfinţenie în
virtutea capacităţii acesteia de a se autodetermina din punct de vedere moral.
Sfinţenia legii morale se transmite asupra umanului şi îl ridică în ordinea ontologică
superioară a lucrului în sine, de aceea omul trebuie privit cu respect iar legea morală
cu veneraţie. Aceasta face ca omul să nu aibă datorii decât faţă de sine însuşi şi faţă de
semenii  săi  (nu  şi  faţă de  alte  tipuri  de  existenţe,  fie  chiar  şi  superioare.  Omul  are
datorii doar faţă de semenii săi, adică faţă de existenţe egale sieşi din aceeaşi ordine
noumenală.

Scopul vieţii dintr-o asemenea perspectivă nu poate fi reprezentat decât de
„propria perfecţiune”. Perfecţiunea odată asumată, oricât de mult s-ar strădui cineva
nu poate fi atinsă pe parcursul unei vieţi umane, aceasta presupune un progres care se
întinde dincolo de durata vieţii unui om, după Kant trebuie să admitem în acest sens
că (atingerea perfecţiunii) se prelungeşte şi într-o lume ce urmează vieţii noastre,
lume în care personalitatea noastră se conservă, trebuie datorită acestor considerente
să admitem nemurirea sufletului, nu ca pe o certitudine, căci aceasta nu poate
constitui obiect de cunoaştere ci ca pe o „speranţă consolatoare”.

Se ridică următoarea problemă: dacă moralitatea se întemeiază pe legea
morală,  noţiune  pur  intelectuală şi  este  absolut  independentă de  tot  ce  reprezintă
afectivitatea şi sensibilitatea, cum poate această lege morală să determine mobilurile
acţiunilor practice ale oamenilor, în viaţa cărora viaţa afectivă şi sensibilă este
constitutivă fiinţei lor?
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Prin sentimentul de respect, care este un sentiment specific şi particular care
nefiind provocat de impresii sensibile, ci stă în legătură cu reprezentarea legii morale
care de altfel îl şi produce şi pe care el o are ca obiect. Acest sentiment este
instrumentul  prin  care  imperativul  moral  determină voinţa,  este  chiar  un  mobil  al
acţiunilor morale.

Noţiunea de libertate are la acest filosof un conţinut strict moral (nedogmatic)
ea nu poate fi demonstrată teoretic, este în fapt o Idee care exprimă (lucru arătat deja
în Critica raţiunii pure)o realitate practică libertatea devine astfel chiar mai mult,
este un postulat (o axiomă, propoziţie considerată fundamentală pentru domeniul
respectiv) al raţiunii practice, adică o judecată care nu poate fi demonstrată şi nici nu
este evidentă prin ea însăşi, dar pe care suntem obligaţi să o admitem pentru a
demonstra alte judecăţi.

Raţiunea practică – legislatoarea morală – nu poate exista fără postularea ideii
de libertate (rezultă că aceasta este un postulat necesar al raţiunii practice, la fel ca şi
celelalte idei iluministe nemurirea sufletului sau existenţa lui Dumnezeu). Legea
morală şi libertatea care o face posibilă ne-au îndreptăţit să credem că există o lume
suprasensibilă alături de cea sensibilă. Omul însuşi aparţine celor două entităţi
fundamentale, viaţa sa empirică are loc în lumea fenomenală, în timp ce viaţa şi
activitatea sa morală se desfăşoară în tărâmul inteligibil. Cele două categorii de
manifestări ale omului creează o permanentă tensiune în fiinţa omului. Ca fiinţă
sensibilă – deci naturale – suntem supuşi înclinaţiilor, pasiunilor, instinctelor, ne
urmărim interesele, este natural şi firesc să ne urmăm scopurile şi acestea converg
spre un principiu ce este considerat suprem: fericirea proprie. Ca fiinţe practice –
raţionale – acţionăm sub imperiul vieţii morale şi tindem spre realizarea unei vieţi în
întregime, încadrată de virtuţi, tindem spre perfecţiune morală. În timpul vieţii nu
putem renunţa de a urma cele două tendinţe ireductibile, cele două modalităţi ale
existenţei noastre. Atingerea perfecţiunii morale nu poate avea loc decât după ce
dispare natura noastră empirică, după moarte. Este astfel absolut necesar ca sufletul să
nu moară odată cu partea empirică a fiinţei noastre, este obligatoriu ca personalitatea
noastră morală să continue după această viaţă pentru ca moralitatea să dobândească
realitatea.

Abia astfel ne putem apropia de Binele suprem (concept afirmat în vechile
sisteme etice a antichităţii) această apropiere este continuă, dar irealizabilă pe deplin.
Nu avem nici o certitudine în acest sens.

Nu putem şti (aceeaşi înclinaţie agnosticistă a lui Kant) nici măcar dacă în
eternitatea transempirică omul ar putea realiza sau atinge Binele suveran. Suntem
astfel obligaţi să admitem ordinea existenţei superioare, supranaturale, o ordine
morală în care să se realizeze unificarea virtuţii (moralităţii) cu fericirea (se reiterează
astfel vechiul ideal elin al Binelui absolut). O asemenea unificare nu poate fi
concepută decât prin postularea existenţei unei fiinţe morale atotputernice şi
absolute, pe scurt Dumnezeu. Dumnezeu este garanţia instaurării depline a
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moralităţii. Asta nu înseamnă că morala are nevoie să recurgă la ideea unei fiinţe
supreme pentru a lua cunoştinţă de datoriile pe care le are omul. Ea nu are nevoie de
alte mobiluri decât de legea morală pentru a le împlini. Morala îşi este suficientă ei
însăşi. Deci deşi morala nu are nevoie să fie fundamentată religios (care ar fi contrar
caracterului pur al principiilor ei) ea duce totuşi inevitabil la Ideea de Dumnezeu.

Atunci când Kant spune că „morala duce inevitabil la religie” aceasta nu
înseamnă că se întemeiază pe ea, că porneşte de la credinţă. El este chiar adversar al
eticii fundamentate teologic. Concepţia sa morală culminează totuşi în Ideea de
Dumnezeu, care-şi are originea în credinţa apriorică a raţiunii practice. Aşa cum
spune N. Bagdasar, morala sa este o teologie morală şi nu o morală teologică, pentru
că fundamentează ideea de divinitate pe conştiinţa morală, în mod contrar eticilor
teologice care prezentau precepte morale ca precepte divine. Religia îşi are
fundamentul în morală nu morala în religie.

*

În Metafizica moravurilor (1797) se găseşte a doua parte a doctrinei morale
kantiene. Găsim în această lucrare morala kantiană expusă doctrinar, o doctrină
asupra comportamentului moral având ca fundament judecăţile sintetice a priori. În
această lucrare destul de aridă se regăseşte scopul investigaţiilor sale critice, ea este
veriga ultimă a întregului sistem kantian.

Prin conceptul „metafizică a moravurilor” Kant vrea să unifice teoria asupra
virtuţii cu cea asupra dreptului (morala cu legalitatea, dreptul cu politica)
considerând că dreptul implică în conceptul său obligativitatea (supunerii faţă de o
lege exterioară) pe care o are în comun cu virtutea (supunere faţă de legea morală
interioară).

Dualitatea societăţii în care se intersectează dreptul şi moralitatea reproduce
în plan social dedublarea teoretică, speculativă fenomenal-noumenal a omului: ca
fiinţă fenomenală omul se supune legii juridice, însă e sancţionat de legislaţia morală
subiectivată. Metafizica moravurilor se referă astfel la sistemul principiilor raţionale
care întreţin viaţa socială a indivizilor (oamenii au datoria – încă una în plus – de a
cultiva şi desăvârşi metafizica care se manifestă şi acţionează conform unei legislaţii
universale.

Întrebarea de la care porneşte Kant este: au oare filosofia practică şi etica (ca
parte a sa) nevoie de principii metafizice pentru a putea dobândi valoarea unei ştiinţe
(sistem de cunoştinţe adevărate) ? El nu ezită prea mult să răspundă că metafizica are
sarcina de a elabora şi susţine sistemul conceptual al moralei. Aceasta poate deveni o
ştiinţă numai dacă conceptul de datorie dobândeşte „siguranţă” şi „claritate”.

Principiile  morale  trebuie  să fie  precise  şi  să aibă o  fundamentare  raţională,
potenţialitatea metafizică funciară fiinţei umane, care nu ţine de natura sensibilă ci
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de cea raţională a acestuia. Ceea ce este raţional trebuie să fie moral (adică să satisfacă
exigenţele unor fiinţe capabile de libertate). Kant gândeşte conceptele dreptului şi
moralei raportându-le mereu una la alta prin dedublarea sensibil-inteligibil,
fenomenal-noumenal. „Introducere la teoria dreptului”, prima parte a lucrării ţine de
alte preocupări teoretice şi practice, reprezintă un punct de vedere referitor la
configurarea relaţiei moralei cu politica, sau cu dreptul.

Primul concept al metafizicii moravurilor este astfel viaţa. Aceasta se reduce
teoretic (formal) la acţiuni conforme reprezentărilor proprii, produse de obiectele
dorinţei. A trăi înseamnă a dori, fie obiecte materiale fie acţiuni care să ne producă
satisfacţie. O dorinţă satisfăcută este însoţită de un sentiment de plăcere reprezentat
fie ca o cauză (dorim obiectul conştient pentru că o plăcere ni l-a revelat), fie ca efect
al dorinţei (dorim obiectul pentru sine, iar plăcerea este urmarea sa necesară). Când
obiectul este dorit pentru sine şi pentru ce decurge din aceasta, plăcerea este practică
şi interesată, când doar reprezentarea obiectului ne induce plăcere, ea este
contemplativă şi dezinteresată –estetică.

Facultatea  dorinţei  ordonează în  jurul  ei  mai  multe  concepte,  dintre  acestea
Kant  se opreşte asupra înclinaţiei şi interesului.

Înclinaţia este dorinţa raportată la conceptele determinate ale intelectului.
Interesul derivă din focalizarea şi unirea plăcerii cu dorinţa, de fapt din

selectarea intelectuală a plăcerii (pe baza unor criterii universale).
Facultatea dorinţei activată de un stimul chiar anterior plăcerii favorizează o

plăcere intelectuală şi un interes raţional faţă de obiect. Dorinţa are capacitatea de a
se autodetermina, de a acţiona după bunul plac, când ea dobândeşte în plus şi
conştiinţa faptului că este o facultate ce acţionează în vederea producerii obiectului
ea poartă denumirea de liber arbitru. Întrucât temeiul determinant este gândit
interior, în raţiunea subiectului, facultatea dorinţei se va numi voinţă. În spatele
bunului plac în general şi al liberului arbitru se află întotdeauna voinţa.

Voinţa este raţiunea practică însăşi care determină liberul arbitru, ea este atât
sediul bunului plac, al dorinţei inconştiente, îndreptate spre obiect, cât şi al liberului
arbitru  (care  poate  fi  determinat  fie  de  raţiunea  pură şi  atunci  este  liber
necondiţionat), fie de înclinaţii (şi atunci este animalic). Liberul arbitru nu se poate
sustrage impulsurilor sensibile, el poate fi pur în sine numai dacă raţiunea a ajuns
prin exerciţiu să purifice voinţa, eliberându-se de  impulsurile sensibile. Libertatea
liberului arbitru vine către imperativul care obligă şi astfel conceptul de datorie
devine unul etic.

Omul este conceput ca fiinţa care trebuie să poată ceea ce îi cere legea
necondiţionat să facă. Imperativul categoric este expresia generică, concretă a
obligativităţii şi enunţă că o acţiune trebuie să fie conformă unei maxime care să aibă
valoare de lege universală. Datoria este acţiunea faţă de care se manifestă
obligativitatea, ea este obiectul obligativităţii. Îndeplinirea sau amânarea acţiunilor
prescrise de imperativ sunt reprezentate ca datorii.
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Acţiunile permise sunt cele care a căror manifestare nu îngrădeşte libertatea.
Ele nu presupun mai mult decât lipsa de opoziţie faţă de obligativitate, realizându-se
printr-o datorie, de aceea sunt din punct de vedere moral neutre. Fapta, în schimb,
este acţiunea obligatorie, rezultat al libertăţii liberului arbitru. Acţiunea însăşi şi
efectul faptei pot fi atribuite agentului care acţionează.

Persoana este subiectul în măsură să desfăşoare acţiuni morale responsabile.
Afirmarea ca personalitate morală este o dovadă a libertăţii fiinţei raţionale, în stare
să-şi dea şi să se supună legii morale. Responsabilitatea şi-o afirmă persoana care
produce o acţiune numită faptă. Gradul de responsabilitate se apreciază după
mărimea obstacolelor de învins. Obstacolul moral al datoriei este invers proporţional
cu  obstacolul  natural  al  sensibilităţii,  cu  cât  obstacolul  este  mai  mare,  cu  atât  fapta
bună e mai meritorie.

Virtutea este definită ca acel complex de dispoziţii morale care se formează în
om datorită unui adversar nedrept, căruia trebuie să-i opună rezistenţă. Fiind de
datoria omului să se opună nedreptăţii, teoria datoriilor apare în parte ca o teorie a
virtuţii, în care libertatea interioară este subordonată legilor.

Etica, teorie a virtuţii, se ocupă cu identificarea scopului raţiunii pure, scop
obiectiv necesar reprezentat ca o datorie pentru oameni. Scopul moral trebuie să fie
dat a priori, pentru a nu putea fi corupt de forţa înclinaţiilor. Etica poate fi gândită
astfel ca „un sistem al scopurilor raţiunii pure practice”. Scopul, care este în acelaşi
timp o datorie, se numeşte datorie a virtuţii. Obligarea implicată de conceptul de
virtute – fermitatea voinţei celui ce-şi îndeplineşte datoria – se face prin propria
raţiune legislatoare. Obligativitatea, constrângerea – deşi vin din interior – fac ca
teoria virtuţii să fie concepută pentru fiinţele a căror existenţă necesită constrângerea
(pentru fiinţele sfinte, care nu încearcă să se sustragă datoriei, o teorie a datoriei ar fi
inutilă).

Virtutea este moralitatea supremă a omului; ea este un ideal desemnat de
înţelepciune, ce poate fi atins numai atunci când constrângerea s-a interiorizat,
anulându-se. Prin conceptul de datorie Kant înţelege obligarea, constrângerea legică
(exercitată de legea morală) a liberului arbitru către scopurile pe care şi le poate
formula fiinţa umană (depăşire a naturalităţii animalice şi ridicare către umanul
moralizat).

Corectarea înclinaţiilor naturale până la cultivarea voinţei şi intelectului duc
la valoarea morală maximă, la „demnitatea de a fi fericit”. Fericirea este o demnitate
umană şi nu un summum existenţial.

Datoria este stimulată de unele concepte preliminare, cum ar fi: sentimentul
moral, conştiinţa, dragostea faţă de aproape şi respectul faţă de sine. Acestea
pregătesc doar condiţiile subiective ale capacităţii de simţire în vederea îndeplinirii
datoriei. Ele sunt predispoziţii naturale către moralitate.
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În privinţa îndeplinirii datoriei nu există posibilitatea de alegere. Ca şi concept
moral datoria se supune cunoaşterii raţionale, din concepte, unde o propoziţie nu
poate fi argumentată decât într-un singur fel.

Prima parte a teoriei virtuţii, Teoria etică elementară, este consacrată
enunţării exprese a „datoriilor perfecte pentru sine”. Prima datorie morală faţă de
sine este autoconservarea naturii animale a omului (moartea fizică arbitrară este
considerată condamnabilă). Ca element al naturii, omul are aceeaşi importanţă ca şi
celelalte animale. Ca persoană însă ele este subiectul raţiunii moral-practice şi se
manifestă în calitatea sa de homo noumenon, întrucât este un scop în sine. El posedă
o demnitate, o valoare interioară absolută, prin care le poate constrânge pe toate
fiinţele raţionale să-l respecte. Umanitatea persoanei sale este obiectul respectului
revendicat de la ceilalţi. Această valoare interioară rezultă din acţiunea bună din
punct de vedere moral, gândită şi efectuată corect.

Una din primele datorii ale omului faţă de sine însuşi este cunoaşterea de sine
ca persoană morală. Din punct de vedere obiectiv trebuie să se urmărească neîncetat
propria perfecţionare, aproprierea de scopul moral.

O  altă datorie  a  omului  faţă de  sine  este cultivarea facultăţilor spirituale,
sufleteşti şi fizice ca mijloc în vederea oricărui scop posibil în vederea conformării cu
scopul existenţei sale.

Datoria respectului faţă de celălalt şi de iubire a aproapelui sunt  datorii  de
apropiere a scopurilor celuilalt, în scopul evitării situaţiei de a-l reduce la simplu
mijloc al scopurilor proprii.

Datoria faţă de Dumnezeu, ca datorie religioasă  constă în „recunoaşterea
tuturor datoriilor noastre ca porunci divine”, aceasta înseamnă în fapt că faţă de
propria noastră  raţiune ne impunem o astfel de datorie, pe de o parte în intenţie
teoretică (pentru a ne explica finalitatea universului) şi în intenţie practică, ca
„imbold  în  raporturile  noastre”.  Această datorie  este  în  ultimă instanţă,  o  datorie  a
omului faţă de sine, a omului care a dobândit facultatea morală maximă. Întreţinerea
sentimentului religios este o datorie morală a omului faţă de sine.

Kant încearcă, de la nivelul propriei concepţii etice la pertinenta întrebare: de
ce ar fi oare necesare datoriile morale, alături de cele juridice, a căror respectare este
necondiţionată în societatea civilă? Deoarece au menirea de a arăta locul omului într-
o lume alcătuită pentru a-l pune în valoare, pentru a evidenţia umanitatea şi
însemnătatea unei vieţi trăită mai presus de înclinaţia naturală a speciei. Pentru că
virtutea nu este înnăscută, ci produsă prin conştientizarea superiorităţii sale faţă de
înclinaţiile potrivnice comportamentului moral.

Fiindcă nu este înnăscută virtutea se deprinde în timp, iar pentru că ea face
obiectul învăţării înseamnă că teoria sa este o doctrină. Având statutul de teorie
ştiinţifică, ea trebuie să aibă o metodă, care să ordoneze componentele după o idee şi
să constituie un sistem structurat ierarhic, ceea ce de altfel Kant a şi intenţionat
scriind Critica raţiunii practice şi ulterior Metafizica moravurilor.
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Începând  cu   secolul  al  XIX-lea  viziunea  tradiţională asupra  datoriilor  a  lui
Pufendorf a căzut în declin. Filosofii germani au început să-l urmeze pe Kant, cei
britanici s-au lăsat seduşi de susţinerile utilitariste, care ofereau în orice caz, cel puţin,
fundamentări diferite naturii obligaţiei morale. Ultima tentativă de a resuscita teoria
datoriei pe tărâmul eticii i-a aparţinut lui WILLIAM DAVID ROSS (1877-1971).

Ross a fost profesor la Merton College, ulterior la Oriel College, Oxford. În
1938 a fost înnobilat. Şi-a adus o contribuţie importantă la studiul filosofiei antice, în
particular a lui Aristotel. A publicat de asemenea o carte despre Formele Platonice
(1951) şi a editat la Oxford traducerea lui Aristotel, scriind o carte influentă şi
comentarii la diferite texte ale filosofului grec. Ele este totuşi mai bine cunoscut
pentru filosofia sa morală dezvoltată în două opere majore: The Right and the Good
(1930) şi The Foundation of Ethics (1939).

La fel ca şi susţinătorii teoriei datoriei din secolele 17-18, Ross argumentează
că datoriile noastre sunt „parte din natura fundamentală a universului”. El plonjează
astfel în câmpul deontologic al eticităţii. Acest filosof credea că atunci când refkectăm
asupra convingerilor noastre morale, acestea dezvăluie următorul set de datorii:

- fidelitatea: datoria de a ne ţine promisiunile

- reparaţia (engl. reparation): datoria de a compensa răul făcut celorlalţi

- recunoştinţa: datoria de a mulţumi - nu doar verbal - celor care ne ajută

- dreptatea: datoria de recunoaşte şi respecta meritele şi drepturile celorlalţi

- bunătatea (mărinimia): datoria de ne strădui să-i ajutăm pe ceilalţi să-şi
îmbunătăţească condiţiile în care trăiesc

- autoperfecţionarea: datoria de a ne cultiva virtuţile, aptitudinile şi
capacităţile

- nonrăutatea (engl. nonmaleficence): datoria de a nu-i răni pe alţii.

El le numeşte datorii prima facie (lat.- prima vedere) şi consideră că aceste nu
sunt absolute, aşa cum credea, de exemplu, Kant. După cum se poate observa unele

XI. W. D. ROSS
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dintre acestea sunt identice cu cele din teoria tradiţională a datoriei (bunăvoinţa,
autoperfecţionarea). Ross lasă în afara listei datoriile faţă de Dumnezeu, cât şi datoriile
politice. Ţinând seama de convingerile morale actuale, el încearcă să includă în listă
principii care nu sunt datorii, dar care reprezintă standarde contemporane. Deşi nu
pretinde că ar fi oferit o listă completă sau definitivă filosoful crede că unele dintre
acestea sunt sunt evidente prin ele însele.

Concepţia sa originală s-a evidenţiat şi impus prin încercarea de a rezolva
problema conflictului dintre datoriile morale. Datoriile enumerate (numite prima
facie, cum am văzut) ar putea fi eludate atunci când în situaţii conflictuale o datorie
poate intra în opoziţie cu alta. Aş putea fi pus, de exemplu în situaţia de a alege să mă
salvez pe mine însumi de a la nu muri de foame, sau de sete, sau să salvez o altă
persoană apropiată, aflată în aceeaşi dificultate. Ross susţine că nu există o prioritatea
evidentă de a alege între aceste datorii, pentru că nu avem nici o dovadă care ar fi mai
stringentă,  nu  este  deloc  clar  care  este  mai  puternică.  Pentru  a  alege  între  datoriile
care intră astfel în conflict, ar trebui să consultăm propria interioritate şi să decidem,
de la caz la caz, fundamentându-ne decizia pe intuiţii (ceea ce poate fi considerat un
punct slab, criticabil, al susţinerilor lui Ross).

Un alt exemplu: obligaţia de a respecta o întâlnire poate să cedeze în faţa unei
obligaţii de a rezolva o urgenţă. În a cest caz prima facie ar fi fost corect ca întâlnirea
să fie respectată, dar dintr-o perspectivă mai generală obligaţia cade, dacă de exemplu
eşti obligat să transporţi o persoană accidentată sau aflată în dificultate. Astfel după o
deliberare mai îndelungată, sub influenţa noilor impresii şi a situaţiei presante,
obligaţia iniţială s-a dovedit iluzorie, chiar dacă agentul era încredinţat că ambele
datorii – intrate în conflict – sunt reale şi la fel de imperative, ulterior el fiind obligat
să renunţe la una dintre ele.

Nu dispunem nici de o listă de datorii definitive şi nici de proceduri clare de a
stabili prioritatea acestora). Nu ne putem baza decât pe intuiţia morală nemijlocită,
care ne spune care dintre posibilele datorii devine obligaţie morală într-o situaţie dată.

Unii autori au considerat, că întrucât un drept sau o obligaţie prima facie este
un drept ale cărui cerinţe trebuie câteodată să fie subordonate cerinţelor ce izvorăsc
din alte principii şi valori, mai potrivită în acest caz ar fi denumirea datorii pro tanto,
fiind vorba de o obligaţie care acţionează numai în măsura în care se consideră un
aspect sau altul al situaţiei, suspendându-se în acest caz verdictul global.

Deşi această teorie încearcă să dea un sens actelor noastre în anumite situaţii
dificile sau chiar tragice, ea poate presupune că uneori este necesar să apelăm la
consecinţe.  Am putea  fi  nevoiţi  să calculăm de  exemplu,  cât  de  mare  este  răul  ce  ar
rezolva dacă am alege un act A, în comparaţie cu actul B, şi să alegem pe baza acestui
rezultat. Se ridică însă dificultatea – pentru o etică deontologică, fundamentată pe
principiul datoriei şi se vrea necontradictorie şi consecventă acestui principiu -  de a
explica modul în care se ierarhizează datoriile, dacă nu se introduc în ecuaţie
consideraţii suplimentare legate eventual de utilitate.
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A fura hrană pentru a supravieţui nu este greşit, din punct de vedere moral,
într-o situaţie extremă. Aceasta nu înseamnă că actual de a fura devine câteodată
drept în sine. Furtul violează datoria prima facie de a fi drept (a recunoaşte şi respecta
dreptul cuiva de a poseda bunuri). Dar furtul (sau minciuna vitală, spionajul) pot
reprezenta  câteodată răul  mai  mic.  În  felul  acesta  D.  Ross  ne  ajută să soluţionăm în
anumite circumstanţe excepţionale o alegere morală tragică prin justificarea răului
mai mic.
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DISTINCŢIA NORMATIVISM - DESCRIPTIVISM
Normativismul şi descriptivismul reprezintă două răspunsuri fundamental

diferite la problema dacă este sau nu posibil să facem afirmaţii cu sens despre valorile
morale. Când spunem că furtul este ceva rău, spunem oare ceva despre furtul însuşi?

Descriptiviştii spun nu, normativiştii răspund, desigur, prin da. Primii pretind
că noi putem descrie ceea ce oamenii fac, dar nu putem judeca (evalua) valoarea
morală a unui comportament. Ultimii insistă asupra faptului că putem şi suntem chiar
obligaţi să clasificăm un comportament ca fiind corect sau greşit din punct de vedere
moral. Dacă anumite acte pot fi, şi chiar sunt apreciate ca fiind drepte iar altele
incorecte rezultă că trebuie să existe anumite standarde conform cărora ele sunt
evaluate. Asemenea standarde ar trebui să fie criteriile sau normele pentru a judeca
actele în chestiune. Cei care cred că asemenea norme există sunt normativişti iar cei
care le neagă existenţa sunt descriptivişti. Cei din urmă susţin că noi putem doar
descrie ceea ce oamenii fac, dar că nu avem nici o bază pentru a putea spune că
asemenea acte sunt bune sau rele. Actele noastre sunt diferite, dar ele nu sunt
niciodată bune sau greşite din perspectivă morală. O primă ilustrare în etica
descriptivistă este teoria hedonist egoistică a lui Th. Hobbes.

THOMAS HOBBES (1588–1679) ar fi vrut să-şi petreacă viaţa într-o siguranţă
netulburată, oarecum în afara societăţii, pentru a putea reflecta asupra chestiunilor
filosofice care-l preocupau profund. Cu toate acestea a trăit într-o epocă de mai
frământări, într-o Anglie sfâşiată de un război civil care a culminat în 1649 cu
execuţia lui Carol I şi cu perioada tulbure a protectoratului lui Oliver Cromwell.
Hobbes  a  cunoscut  bine  o  serie  de  oameni  importanţi  şi  puternici  ai  vremii  sale,  cu
toate astea a ajuns să se temea că va fi ars pe rug pentru opiniile sale şi în două rânduri
a considerat că este mai potrivit să părăsească Anglia şi să stea o vreme în Franţa. În
opera sa a căutat o temelie solidă pentru cunoaştere fiind influenţat şi inspirat de
dezvoltarea ştiinţelor. Trăind vremuri controversate s-a hotărât să-şi folosească
întreaga capacitate pentru a găsi o cale raţională de rezolvare a problemelor
guvernării, astfel încât este mai cunoscut pentru filosofia sa politică încorporată în
lucrarea sa din 1651 Leviathan sau materia, forma şi puterea unui stat ecleziastic şi
civil (trad. rom. 1951). Pornind de la concepţia sa asupra politicii se poate contura şi
concepţia sa etică.

În acest context se explică de ce Hobbes nu s-a putut sustrage influenţei lui N.
Machiavelli (1469-1527). Încercând să explice (în capitolul XIII al Leviathanului) cum

XII. THOMAS HOBBES
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pot oamenii să convieţuiască cu succes în societate, Hobbes îşi imaginează la fel ca şi
autorul Principelui, ce ar fi făcut oamenii dacă nu ar fi existat ordinea socială, sau ce a
fost înaintea instituirii acesteia. Într-o asemenea ipotetică condiţie – considerată însă
naturală –  fiecare  îşi  va  dori  şi  va  căuta  să obţină tot  ceea  ce  ar  trebui  să-i  asigure
bunăstarea proprie. Fiecare individ îşi va urma înclinaţia înnăscută spre autoapărare şi
autoafirmare.

Oamenii diferă prea puţin unul de altul ca puteri şi iscusinţe. Natura însăşi şi
fiinţa umană nu sunt nici bune nici rele. Fiecare individ îşi exercită dreptul natural de
a-şi păstra propria viaţă şi de a evita moartea. Susţinerea: „fericirea acestei vieţi constă
în succesul continuu în îndeplinirea dorinţelor proprii”, îndreptăţeşte clasificarea
acestei filosofii morale ca o formă a hedonismului egoist. Dar această fericire nu este
niciodată o mulţumire liniştită , pentru că spune filosoful englez, „viaţa în sine este
doar mişcare şi nu se poate lipsi de dorinţă şi nici de Frică, după cum nu se poate lipsi
nici de Simţuri şi Înţelepciune” (cap. VI). Starea noastră firească este de aşa natură
încât în timp ce ne îndreptăm către ceea ce dorim, ne ciocnim de alţii care urmăresc
acelaşi ţel. Este o stare în care nu există nici proprietate, nici stăpânire, nici o
distincţie între al meu şi al tău, în care fiecare stăpâneşte ce dobândeşte şi atâta vreme
cât poate să-l păstreze. Subiectul uman are în comun cu toţi ceilalţi subiecţi tendinţa
spre autoconservare şi fericirea pământească. Dacă însă toţi oamenii tind fără nici o
limită spre asigurarea şi optimizarea autoconservării lor, această concurenţă fără
oprelişti duce la o stare de pericol şi de completă insecuritate, la un război al tuturor
împotriva tuturora în care fiecare este duşmanul celuilalt, în care omul este lup pentru
om (homo homini lupus).

Astfel se află în natura umană trei cauze principale de conflict: în primul
rând, concurenţa, în al doilea rând, neîncrederea, în al treilea rând, dorinţa
de glorie.
Prima face ca oamenii să fie dominaţi de câştig, a doua le dă siguranţă şi a
treia este reputaţie. Primele se folosesc de forţă pentru a se înstăpâni
asupra altor bărbaţi, asupra femeilor, copiilor şi vitelor acestora, celelalte,
pentru a apăra toate acestea, şi ultimele pentru fleacuri, precum un cuvânt,
un  surâs  o  părere  diferită sau  orice  alt  semn  de  desconsiderare  care  se
îndreaptă fie  direct  spre  ei,  fie  constă într-o  critică adusă rudelor,
prietenilor, profesiei sau numelui lor.”

Th. HOBBES - Leviathan

În starea originară viaţa este „solitară, săracă, mizeră, brutală şi scurtă”.
Oamenii sunt egali dar foarte vulnerabili. Ce i-ar putea oare proteja pe unii împotriva
celorlalţi? Chiar şi cel mai puternic om ar putea fi doborât de un bolovan  rostogolit
de un copil… Într-o asemenea lume oricine ar trebui să doarmă alături de armele lui;
supravieţuirea sa este cel mai corect lucru care derivă din necesitatea vieţii. Într-o
asemenea condiţie nimic nu poate fi bun (drept, corect) sau rău (greşit, incorect). Este
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totuşi legitim ca toţi să aibă în mod egal dreptul de a căuta plăcerea, în orice formă ar
fi capabili să o facă.

Tributar unui materialism mecanicist, aproape inerent epocii în care a trăit,
Hobbes concepe fiinţele umane ca pe nişte sisteme mecanice, nişte maşini în mişcare,
supuse unui fatalism atotputernic. Natura omului nu este decât un mecanism condus
de această lege psihologică şi care nu ţine seama de nimic altceva. Din acest motiv
această etică nu este decât o teorie psihologică ce tinde să expliciteze cauzele
comportamentelor.

Binele este plăcerea, răul este durerea. Fiecare act pe care oricine l-ar putea
face este automat cauzat de căutarea plăcerii şi de evitarea durerii. Acesta este motivul
pentru care nimeni nu ar putea face vreodată ceva „rău”. Tot la fel cum gravitaţia
controlează mişcarea corpurilor fizice, legea psihologică a plăcerii-durerii controlează
corpurile prin sistemul nervos. De aceea nu avem mai multă libertate decât o stâncă.

Am putea deci aprecia comportamentul uman şi să spunem că anumite acte
sunt rele iar altele dimpotrivă bune? Nu este răspunsul categoric al autorului
Leviathanului. Putem doar să exprimăm semantic o conduită. Putem descrie verbal
ceea ce oamenii fac, putem cataloga, circumscrie şi clasifica diferenţele dintre
manifestările  lor.  Dar  nu  există nici  o  bază pentru  a  evalua  acţiunile  lor  în  termeni
morali! Tot ceea ce omul întreprinde este fatalmente stabilit printr-o lege
fundamentală care guvernează psihicul. Suntem programaţi chiar genetic să acţionăm
într-un anumit fel potrivit dialecticii plăcere-durere. Deşi este previzibil ca un alienat
mintal să-ţi provoace un rău faptele sale nu sunt responsabile, la fel cum sunt faptele
oricui altcuiva. Indivizii nu fac decât să-şi urmeze înclinaţiile şi interesele, ei sunt
condiţionaţi să acţioneze astfel şi nu au nici o putere de a se sustrage acestei
predeterminări. Nimic nu îndreptăţeşte astfel apelul la responsabilitate în această
schiţă etică.

Cuvântul „trebuie” este lipsit de orice semnificaţie morală. Să spui „Nu trebuie
să fac un anumit lucru!” nu poate niciodată să însemne „ Nu trebuie să-mi caut propria
plăcere”. Aceasta nu ar avea mai mult sens decât să-i spui unei stânci că nu trebuie să
cadă. Dar dacă spun: „Nu trebuie să mănânc o bucată prea mare dintr-o prăjitură
delicioasă, pentru că îmi va provoca crampe în stomac!”, aceasta este o folosire
adecvată a lui „trebuie”, fără să fie însă vorba de vreo normă sau cerinţă morală. Nu
este decât o exigenţă raţională, un „trebuie” intelectual. Înţeleg astfel să spun că aş fi
mai inteligent, calculând cu mai multă chibzuinţă dacă bucata de prăjitură îmi va
produce o diminuare a plăcerii sau o sporire a durerii. Dacă aş greşi această eroare ar
semnifica un fals intelectual şi nu moral. Nici un individ, ştiind că un act i-ar aduce
mai multă durere decât plăcere, nu l-ar putea alege vreodată. Psihicul, intelectul meu
mă face să aleg acel trebuie care gândesc că îmi va aduce mai multă plăcere decât
suferinţă. Aş putea greşi, necunoscând ceva, dar nu pot fi rău exercitându-mi voinţa.

Maşina umană este aceea care caută să câştige plăcere şi să evite durerea.
Întrucât fiecare om poate experimenta doar propria plăcere şi suferinţă, rezultă că toţi
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oamenii sunt egoişti. Egoismul etic include teoriile care pleacă de la ideea că oamenii,
prin natura lor, pe baza alcătuirii lor psihice, acţionează doar în interes propriu.
Egoism nu înseamnă de altfel decât că oricine îşi urmăreşte cu necesitate psihologică
doar propriul interes, că propriul interes este singurul care trebuie considerat bun.
Bun înseamnă astfel propria mea plăcere, iar corect este ceea ce-mi sporeşte plăcerea
sau îmi reduce durerea. Hobbes susţine că natura ne dă fiecăruia dreptul de a face
orice este necesar pentru a trăi şi a ne afirma.

Ca urmare a acestor dezvoltări teoria sa poate fi clasificată egoism hedonist
psihologic. După ce am văzut ce semnifică „egoism”, trebuie să mai spunem că
„psihologic” se referă la faptul că orice act rezultă printr-un automatism, este produs
de mecanismul psihic, astfel că alegerea şi desfăşurarea acţiunii nu ţine de etică ci de
psihologie. Această teorie este caracteristică primei părţi, propedeutice a teoriei sale
social-politice, el fiind în fapt preocupat să formuleze o teorie a statului în care justiţia
se va întemeia pe o moralitate artificială.

Dorinţa de apărare a vieţii, atât de intensă în starea primară, este totodată o
dorinţă de pace, întrucât raţiunea umană firească recunoaşte că pacea este starea
optimă pentru păstrarea vieţii. Aşadar fiinţa umană naturală este o fiinţă care doreşte
securitate şi pace, chiar dacă e permanent angajată în conflicte. Hobbes găseşte o cale
de scăpare din această dilemă nefericită, o cale de a folosi pasiunile şi raţiunea
condiţiei naturale drept bază a unei structuri artificiale: Commonwelth-ul, Statul.
Soluţia constă în înlocuirea stării naturale cu starea de drept. Exact aşa cum
Dumnezeu a făcut lumea naturală, tot aşa prin imitaţie omul trebuie să construiască
Comunitatea artificială – Leviathanul – o fiinţă mândră, puternică însă muritoare,
domnind suveran asupra pământului, dar fiind supusă legii divine. Acest stat-artefact
bazându-se pe legile naturale descoperite cu ajutorul raţiunii, trebuie să apere vieţile
tuturor cetăţenilor săi şi să menţină pacea eternă.

Stării naturale îi urmează deci statul, starea de drept (State of Law, engl.).
Fiinţele umane nu sunt, prin natura lor doar egoiste, ele sunt şi isteţe, înţelepte
(smart, engl.). Fără a fi nevoiţi să renunţe la drepturile lor naturale, oamenii acceptă
ceea ce Hobbes numeşte legea naturală, pentru că este mai prudent şi raţional, în
acelaşi timp, să cauţi pacea. Ei înţeleg că a trăi într-o stare de război permanent
împotriva tuturor celorlalţi, nu reprezintă cea mai potrivită situaţie pentru a obţine
plăcerea. Ei vor încheia o înţelegere, un contract şi vor forma în consecinţă o societate
în care fiecare va renunţa la dreptul absolut de a face orice doreşte, în favoarea unei
puteri suverane: Statul. Acest contract va crea un sistem care va duce inevitabil la o
diminuare a plăcerii tuturor. Suveranul (de preferinţă un monarh) va face legi care se
vor  aplica  tuturor  subiecţilor.  A fura,  a  minţi,  a  înşela,  a  ucide  va  fi  de  acum încolo
ilegal (nu însă şi imoral) şi va atrage sancţiuni şi pedepse.

Ce i-ar putea obliga oare pe indivizi să ţină seama de aceste legi? Puterea
suveranului de a exercita presiuni, sancţiuni asupra plăcerii şi durerii. Anii grei de
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închisoare, eventual cu şobolani plimbându-se pe pantofi, ar produce atâta suferinţă,
încât este puţin probabil să-şi dorească cineva aşa ceva.

Dacă membrii societăţii îşi vor respecta reciproc viaţa, proprietatea şi toate
celelalte drepturi, aceasta se va întâmpla nu pentru că ar fi ceva imoral în a ucide şi a
fura, ci pentru că indivizii sunt destul de înţelepţi să nu rişte o sancţiune care le-ar
produce multă durere dacă ar fi prinşi. Astfel ei îşi vor putea lăsa armele acasă când
vor savura plăcerea unei ieşiri la iarbă verde cu prietenii. Hobbes consideră că suntem
cu toţii (cu câteva nefericite excepţii) capabili de a trăi având experienţe plăcute, de
durată, obţinând mai multă plăcere decât am fi putut obţine în starea naturală.
Rămânem însă iremediabil egoişti, legea însă va canaliza acest egoism pentru a aduce
la ordine haosul previzibil al condiţiei naturale. Viaţa va deveni astfel mult mai puţin
solitară, mizerabilă şi brutală.

Moralitatea, dacă vrem să folosim un singur cuvânt pentru tot ce ea exprimă,
înseamnă legalitate. Dacă nu există reguli sau legi exclusiv morale, dacă nu avem nici
un reper pentru a clasifica astfel manifestările noastre, rezultă că un act nu poate fi
considerat nici moral, nici imoral ci eventual amoral. Atunci când Hobbes apreciază
că egoismul este trăsătura definitorie a unui om supus incurabil plăcerilor animalice,
el este convins că acţiunile acestuia ar putea fi înfrânate şi canalizate pe făgaşul
dezirabilităţii sociale doar prin forţa inalienabilă a legii.

Criticii nu au întârziat să-i reproşeze perspectiva negativistă asupra naturii
umane, prin care omul este privit ca un animal şiret. Dacă omul nu poate reprezenta
mai mult decât atât ceea ce oamenii numesc moralitate reprezintă o ţintă de neatins,
ceea ce este imposibil de acceptat.

Argumente extrem de solide, furnizate de psihologia modernă, demontează
această  concepţie, demonstrând că severitatea pedepselor (nici măcar pedeapsa
capitală) nu reduce incidenţa criminalităţii. Aceste argumente converg spre concluzia
că moralitatea trebuie să aibă cu necesitate  altă sursă.
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Treptat în etică şi-a făcut loc ideea că investigarea moralităţii implică
aprecierea conduitei oamenilor din punctul de vedere al aspectului lingvistic, iar
teoriile etice nu vor putea să nu ţină seama de componenta lingvistică a  propriului
discurs. Ca urmare în ultimul secol etica normativă s-a restrâns şi a făcut loc
dezvoltării domeniului metaeticii.

Să luăm pentru ilustrare judecăţile:
„ Ion este un om bun”. (1)
„ Petru face ceea ce trebuie”. (2)
„ Ar trebui să dăruim pentru a fi generoşi”. (3)
Când facem asemenea aprecieri folosim termenii cheie „bun”, „trebuie”,

„corect”, „greşit”, „rău”. Întreaga filosofie britanică şi americană a secolului XX
consideră că dacă ne propunem să înţelegem până la capăt moralitatea trebuie să
analizăm semnificaţiile termenilor morali pe care-i folosim.

Uneori folosim limbajul pentru a descrie lucruri („tabla este neagră”), altă dată
îl folosim pentru a determina sau împiedica o acţiune („nu te apleca în afară”). La fel
stau lucrurile şi cu afirmaţiile sau declaraţiile morale. Atunci când am formulat
judecata (3) am încercat pe de o parte a) să descriem noţiunea de generozitate, pe de
altă parte b) să întreprindem ceva care să stimuleze generozitatea. Semnificaţia
descriptivă a afirmaţiilor etice (a) este numită semnificaţie cognitivă. Atunci când
spunem: „  Ar  trebui  să dăruim  pentru  a  fi  generoşi”, noi descriem, apreciem
generozitatea ca fiind un lucru bun. Am putea de asemenea să considerăm
generozitatea drept un act care-i face pe oameni fericiţi, sau care măreşte cantitatea de
plăcere din lume, sau pe care Dumnezeu o recomandă, sau care este în conformitate
cu binele suprem sau cu adevărul absolut.

În toate aceste cazuri am pus noţiunea de generozitate în legătură cu câteva
calităţi morale. Unele dintre acestea sunt naturale, în sensul că sunt părţi ale lumii
fizice (experienţa umană a plăcerii sau fericirii), altele sunt non-naturale, spirituale. În
fiecare caz însă am descris generozitatea punând-o în legătură cu anumite calităţi.
Componenta determinantă a afirmaţiilor etice mai este numită şi semnificaţie
noncognitivă. Judecăţile etice sunt alcătuite dintr-o mixtură a celor două componente.

Când spunem ceva de genul „  Ar  trebui  să dăruim  pentru  a  fi  generoşi”,
urmărim să obţinem două lucruri:

1) încercăm să-i facem pe ceilalţi să dăruiască ceva, acesta este un
îndemn  prin  care  cerem  cuiva  să doneze  ceva;  acest  aspect  al
afirmaţiei constituie elementul prescriptiv, în sensul că prescrie un
anumit comportament specific.

XIII. EMOTIVISMUL – ALFRED JULES AYER
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2) ne exprimăm sentimentele personale referitoare la dăruire şi
generozitate; acesta constituie elementul emotiv, întrucât ne
exprimăm emoţiile referitoare la un anumit comportament.

Teoriile emotiviste contemporane consideră că enunţurile etice servesc la
exprimarea stărilor emoţionale sau afective şi în nici un caz la asertarea de adevăruri
sau falsuri. Dezvoltarea acestor teorii a fost pregătită de numeroşi gânditori mai ales
britanici. Astfel reprezentanţii tradiţiei sentimentaliste britanice (Shaftesbury,
Hutchenson, Hume) fundamentând etica pe sentimentele umane (simpatia) urmăreau
delimitarea de concepţiile continentale care considerau că etica ar fi produsul raţiunii
sau al revelaţiei.

De asemenea după ce G. Berkeley (1685-1753) a observat că o mare parte a
limbajului are caracter nereprezentativ, teoriile proiectiviste susţineau că noi
proiectăm asupra lumii modificări petrecute în propria noastră minte. Proiectivismul
este asociat deseori cu concepţia despre senzaţii, în special despre calităţile secundare
tratate de autori precum Th. Hobbes (De corpore-1655) şi Condillac (Traité des
sensations-1754). Cel din urmă aprecia că senzaţiile sunt strămutate din locul lor
firesc pe care-l ocupă în minte atunci când concepem lumea ca fiind colorată sau
zgomotoasă. Proiectivismul rezidă, în ultimă instanţă la a susţine că discursul despre
valoarea sau frumuseţea lucrurilor nu este decât o proiecţie a atitudinilor pe care le
avem faţă de acestea şi a plăcerii pe care le oferă. Această poziţie se apropie de
expresivism, conform căruia funcţia primară a enunţurilor etice este exprimarea
atitudinilor, emoţiilor, a altor stări practice, ori emiterea de ordine sau îndemnuri la o
acţiune.

Emotivismul aşa cum a fost formulat de A.J. AYER (1910-1989) are câteva
anticipări teoretice. Prima formulare o întâlnim la suedezul A. Hagerström – Despre
adevărul propoziţiilor morale (1911). Acesta îşi dezvoltă ideile stăruind asupra
conceptului de datorie morală. El afirmă că nu există gen comun pentru factualul pur
şi judecata normativă „ar trebui”. Ideea că ar exista un caracter determinant al unei
acţiuni care ar face o judecată morală adevărată sau falsă nu este decât o iluzie.
Judecăţile morale nu se confirmă şi nici nu se infirmă. Caracteristic acestora este să ia
o formă declarativă, dar funcţia lor reală nu serveşte la afirmarea unui lucru oarecare
ca fiind adevărat, ci la exprimarea unei atitudini despre o acţiune sau despre o stare de
fapte.

În prima sa formă emotivismul apare ca o teorie noncognitivistă, opusă
concepţiei care enunţă existenţa judecăţilor morale despre fapte morale ca şi
capacitatea acestor judecăţi de a fi adevărate sau false. O asemenea presupoziţie a fost
adoptată şi sub influenţa Cercului de la Viena (M. Schlick, B. Russell, L. Wittgenstein,
C.G. Ogden, I.A.  Richards).

Ayer şi-a făcut studiile la Oxford. În 1932 încurajat de G. Ryle a-a deplasat la
Viena unde a participat la întrunirile Cercului vienez. Ca urmare s-a convertit la
pozitivismul logic devenind cel mai de seamă reprezentant britanic al acestei şcoli
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filosofice. În timpul războiului a lucrat în serviciile secrete. După război a devenit
profesor la Colegiul Universitar din Londra (filosofia minţii şi logică), iar din 1959 a
început să predea la Noul Colegiu din Oxford. S-a căsătorit de patru ori (o dată chiar
s-a recăsătorit) şi a fost preocupat de încurajarea tinerilor filosofi. S-a considerat el
însuşi un continuator al empirismului britanic, a fost un scriitor prolific mai ales în
domeniul epistemologiei, a scris numeroase studii despre Hume, Moore, Wittgenstein
şi despre pragmatiştii americani.

Ca filosof a început să fie cunoscut datorită lucrării Language, Truth and Logic
(1936), în care îşi va prezenta concepţia ce se va impune ca una dintre cele mai
influente versiuni ale descriptivismului în varianta noncognitivistă. În această lucrare
găsim şi  afirmarea concepţiei sale metaetice.

Analiza sistemului eticii, aşa cum a fost acesta elaborat de filosofii moralişti,
deşi departe de a forma un tot omogen, poate fi împărţit conform lui Ayer în patru
clase principale:

1) propoziţii care exprimă definiţii ale termenilor etici sau ale
judecăţilor despre legitimitatea sau posibilitatea anumitor definiţii;

2) propoziţii care descriu fenomenele experienţei morale şi cauzele lor;
3) exclamaţii despre virtutea morală;
4) veritabile judecăţi etice.
Această diviziune, ignorată îndeobşte de filosofia moralei, urmăreşte o

delimitare precisă a domeniului metaeticii. Acesta este domeniul propriu zis al
filosofiei morale de care autorul se preocupă, obiectul principal al acestuia fiind
constituit din prima clasă de propoziţii.

Al doilea tip trebuie atribuit psihosociologiei.
Al treilea reprezintă doar exclamaţii sau comandamente destinate să suscite

lectorului o acţiune de un anumit tip, neaparţinând niciunei ramuri a filosofiei sau
ştiinţei.

Ultima clasă de propoziţii nu sunt definiţii, dar nici nu pot fi obiect al eticii.
Prin această clasificare Ayer a desfiinţat obiectul tradiţional al eticii prin

plasarea a ceea ce era considerat ca limbaj al moralei, a propoziţiilor care descriu
fenomenele experienţei morale şi cauzele lor în sfera psihologiei sau sociologiei.

Înainte de a examina care acte sunt bune sau rele, filosoful englez sugerează că
ar fi necesară o analiză prealabilă a semnificaţiei acestor termeni. În proiectul său de
analiză el nu a fost preocupat de găsirea unor definiţii care să reducă termenii etici la
unul sau doi fundamentali, ci de posibilitatea traducerii judecăţilor de valoare etice în
judecăţi de fapt empirice. El a vrut să înfrunte în acest fel subiectivismul clasic şi mai
ales utilitarismul care defineau corectitudinea acţiunilor şi bunătatea scopurilor în
termenii sentimentului de aprobare sau plăcere pentru acestea, fericire sau satisfacţie
cărora ele le fac loc. Subiectivismul şi utilitarismul sunt respinse ca modalităţi de
analiză a termenilor etici pentru că, aşa cum pretinde Ayer, enunţurile care conţin
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simboluri etice normative nu sunt echivalente cu enunţurile care exprimă propoziţii
psihologice sau empirice de orice alt fel.

Autorul consideră in-analizabile conceptele fundamentale ale eticii întrucât nu
există nici un criteriu prin care să se poată verifica validitatea judecăţilor morale în
care acestea se găsesc.

“Noi spunem că raţiunea pentru care judecăţile morale sunt inanalizabile
este  că ele  sunt  pure  pseudoconcepte.  Prezenţa  unui  simbol  etic  într-o
propoziţie nu adaugă nimic la conţinutul său factual”.

A.J. Ayer - Language, Truth and Logic

De exemplu dacă spun: Ai acţionat rău furând acei bani, nu spun nimic mai
mult decât dacă aş declara simplu: Tu ai furat acei bani. Adăugând că această acţiune
este  rea  nu  formulez  nici  o  judecată asupra  ei,  doar  îmi  manifest  dezaprobarea  în
legătură cu  acest  lucru.  Filosoful  acceptă echivalenţa  între  judecata  etică pusă în
discuţie şi enunţul Ai furat acei bani, spus pe un ton particular de oroare, dezaprobare
sau scris cu adăugarea unor semne de exclamaţie, căci termenul rău din primul enunţ
ca şi tonul sau semnele de exclamaţie din ultimul, nu adaugă nimic semnificaţiei
literale a frazei. El serveşte doar pentru a exprima sentimentele vorbitorului.

Generalizarea judecăţii etice particulare în forma A fura bani este rău, nu
reprezintă un enunţ cu conţinut factual, nici nu exprimă, conform lui Ayer, o
propoziţie despre care s-ar putea spune că este adevărată sau falsă. Judecata respectivă
nu spune nimic mai mult decât formularea A fura bani, unde forma şi abundenţa
semnelor  de  exclamare,  ce  ar  putea  fi  ataşate,  arată că sentimentul  exprimat  este  un
gen de dezabrobare. O altă persoană poate fi în dezacord cu prima şi să aibă alte
sentimente asupra furtului, aceasta fără a pretinde că se contrazic, întrucât, potrivit lui
Ayer, „ spunând că un anumit tip de acţiune este bună sau rea eu nu formulez o
judecată factuală, nici măcar o judecată asupra propriei mele stări de spirit. Eu exprim
simplu anumite sentimente morale. Nu are sens să întrebi care dintre noi are dreptate,
pentru că nici unul dintre noi nu exprimă o propoziţie autentică”. Ceea ce se spune
despre rău este valabil pentru toate simbolurile normative etice indiferent de tipul de
fraze cărora le aparţin. Singura funcţie recunoscută a acestora este de a fi folosite pur
emotiv, „pentru a exprima sentimente ale subiectului cu privire la obiecte, dar nu
pentru a enunţa ceva referitor la conţinutul lor”.

În cadrul aceleiaşi funcţii emotive termenii etici, pe lângă că exprimă
sentimente, suscită trăiri şi stimulează acţiunea. Filosoful ilustrează această susţinere
printr-o frază căreia prezenţa unui termen etic îi dă forma unui comandament: Este
datoria dumneavoastră să spuneţi adevărul. Această frază poate  fi  înlocuită cu
comandamentul propriu-zis Spuneţi adevărul. De asemenea Trebuie să spuneţi
adevărul implică ordinul Spuneţi adevărul, în care tonul este mai puţin afectat, după
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cum în  fraza  Este  bine  să spuneţi  adevărul  comandamentul  a  devenit  ceva  mai  mult
decât o sugestie.

Distincţia dintre expresia sentimentului şi asertarea lui este menită să probeze
funcţia emotivă a simbolului etic. Această distincţie se explică prin faptul că
aserţiunea că se încearcă un anumit sentiment este însoţită adesea de expresia
exteriorizată a acestui sentiment, aserţiunea devenind un factor în exprimarea
sentimentului.

“Astfel eu gândesc simultan să exprim plictiseala şi să spun că mă plictisesc,
şi în acest caz enunţul eu mă plictisesc este una din circumstanţele  care-
mi  permite  să spun  că eu  exprim  sau  manifest  plictiseala.  Dar  eu  pot  să
exprim plictiseala fără să spun efectiv că mă plictisesc. Eu pot s-o exprim
prin tonul meu, prin gesturi, formulând o judecată a unor lucruri cu totul
independente  de  ea,  sau  printr-o  exclamaţie,  sau  fără a  pronunţa  vreun
cuvânt”.

A.J. Ayer - Language, Truth and Logic

Astfel aserţiunea unui sentiment implică expresia sentimentului, dar acesta din
urmă nu implică pe prima. Ayer afirmă şi se străduieşte să demonstreze că funcţia
emotivă a termenilor etici face ca aceştia să posede valenţe sporite în raport cu
imperativele şi poruncile. Analiza sa are meritul de a fi lărgit câmpul cercetărilor
metaetici, de a fi iniţiat explorarea universului psiho-afectiv şi a implicaţiilor acestuia
asupra limbajului moralei.
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Termenul utilitarism desemnează un reper filosofic care susţine că
judecăţile prin care surprindem calitatea unui lucru de a fi bun vorbesc de fapt despre
proprietatea acelui bun de a produce un bine. Binele este asimilat conceptului
utilităţii, iar funcţia judecăţilor morale este de a denunţa gradul de utilitate al unui
anumit lucru. Utilitarismul modern reiterează hedonismul cirenaic al lui Aristipp şi
într-o măsură chiar mai mare hedonismul ascetic epicureic, conform cărora “scopul
vieţii este plăcerea”. Punctul de vedere utilitarist s-a afirmat de la începuturile lumii
moderne, mult mai devreme decât se consideră îndeobşte, în Europa secolului al XIII-
lea când au început să se reia, destul de timid încă tradiţiile vii ale gândirii greco-
latine. În ciuda simplităţii şi uşurinţei cu care poate fi expusă, sau poate tocmai de
aceea, doctrina utilitarisă nu şi-a găsit încă locul meritat în istoria gândirii moderne.

Orice doctrină utilitaristă se întemeiază pe afirmaţia că subiecţii umani sunt
dirijaţi de logica egoistă a calculului plăcerilor şi suferinţei, deci de interesele lor,
neexistând alt fundament posibil pentru normele etice decât legea fericirii indivizilor
şi colectivităţilor. Atunci când defineşte fericirea Mill este în asentimentul anticilor:
fericirea constă în plăcere sau în absenţa durerii, iar nefericirea în durere sau absenţa
plăcerii, omul având un singur scop, acela de a obţine plăcerea şi de a evita suferinţa.
Aşadar, pentru utilitarism şi adepţii săi fericirea constă în evitarea suferinţei şi în
satisfacerea plăcerilor. Suma acestor plăceri, indiferent de natura acestora, determină
fericirea. Aceste consideraţii se originează în intuiţiile simţului comun, utilitarismul
depăşeşte inconsistenţa acestuia integrându-le într-un sistem unitar gândire care
tratează problemele morale în relaţie cu un ideal, fericirea, care este cel mai puţin
obscur şi cel mai atractiv dintre toate alternativele. Succesul acestei viziuni s-ar putea
explica prin adecvarea ei la intuiţiile bunului simţ. (căutăm plăcerea şi fugim de
durere, pentru că suntem astfel constituiţi, plăcerea este co-naturală…).

Dacă Aristotel şi-a centrat teoria teleologică pe virtutea cetăţeanului, locuitor
al polis-ului, utilitarişti vor muta accentul pe binele general. Ei au crezut că dacă
acţiunile umane sunt în întregime motivate de plăcere sau de durere, această
motivaţie poate reprezenta temeiul argumentului după care întrucât fericirea este
singurul principiu final al acţiunii umane, promovarea fericirii este testul prin care
trebuie judecată întreaga conduită umană. Interesul lor se va orienta spre maximizarea
binelui pentru toţi; starea generală de bine va fi gândită drept cea mai înaltă
satisfacere posibilă a nevoilor cât mai multor oameni cu putinţă, ce depinde exclusiv
de consecinţele acţiunii. Ecuaţia utilitaristă:

Binele  =  fericire  =  plăcere  =  utilitate

XIV. UTILITARISMUL
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obţinută prin acţiunea omenească va reprezenta raţiunea necesară şi suficientă a
tuturor teoriilor utilitariste.

Utilitarismul a fost însă mai mult decât o simplă teorie etică (deşi istoriile
gândirii tind să o reducă doar la atât), este o concepţie generală despre viaţă pe care se
bazează o mare parte din planificatea socială şi economică modernă, ce porneşte de la
presupoziţia că fericirea poate fi măsurată în termeni economici.

[Studii recente converg spre ideea că sistemul etic al lui Bentham – Mill nu ar
fi decât o formulare particulară, una din puţinele, este adevărat, a unei problematici
subiacente oricărei gândiri europene începând cu sfârşitul evului mediu. (Vezi Caillé –
Critica raţiunii utilitare)]

JEREMY BENTHAM (1748-1832) s-a născut la Londra, a studiat dreptul
(pentru care a arătat o serioasă neîncredere) la Oxford, principala sa preocupare fiind
scrisul, a lăsat în urma lui peste 70000 de pagini în manuscris. În primele scrieri s-a
străduit să demonstreze fundamentele şubrede ale dreptului. Pornind de la enunţurile
vechilor hedonişti, J. Bentham a formulat varianta principală a filosofiei utilitariste:
nu sunt drepte, inteligibile şi dezirabile decât instituţiile care permit maximizarea
utilităţii colective, producerea celui mai mare bine pentru cel mai mare număr.
Pentru aceasta  este considerat fondatorul utilitarismului.

Într-o mare parte a operei sale el a dezvoltat această doctrină, încercând să
arate modul în care ea ar putea fi transformată într-un calcul al plăcerilor (calcul al
fericirii) prin care ar putea fi evaluate consecinţele acţiunilor şi s-ar putea identifica
cea mai justă politică. Pentru atingerea acestui scop el pune la punct o tehnică prin
care se poate afla care act produce o preponderenţă mai mare a plăcerii faţă de durere
pentru toţi cei afectaţi de act. În vederea deciderii statutului moral al unei acţiuni
încercăm să prezicem cu maximum de acurateţe posibil toate consecinţele ei viitoare.
Dintre acestea, cele care produc şi plăcere (numite ulterior utilităţi de către utilitarişti,
care au fost mai ales economişti) şi durere (numite disutilităţi), sau diminuează
plăcerea sau durerea sunt direct relevante.

Bentham a inventat o tehnică de determinare a cantităţii de plăcere/durere a
acţiunilor pe care a numit-o felicific calculus. Fericirea sau scopul acţiunii umane
trebuia măsurată prin unităţile de plăcere ierarhizate în funcţie de mai multe criterii:

1) Intensitatea.  Este evident că anumite acte produc mai multă plăcere
decât altele; adesea această diferenţă este dată de intensitatea plăcerii
sau durerii. Suntem obligaţi astfel să alegem actele care provoacă o
intensitate a plăcerii mai mare.

2) Durata. Unele plăceri durează mai mult, acestea sunt cele care
trebuie preferate.

3) Siguranţa. Unele alegeri au o garanţie mai mare că vor aduce plăcerea
promisă, în timp ce altele sunt mai riscante, din acest punct de
vedere, preferabile sunt  întotdeauna cele care au o probabilitate mai
mare de a se produce.
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4) Apropierea (propinquity). Sunt preferabile actele ce vor produce o
plăcere cât mai curând faţă de cele care promit o plăcere mai
îndepărtată.

5) Fecunditatea (capacitatea  pentru  o  producţie  abundentă).  Sunt  de
preferat actele care au capacitatea de a aduce un câştig mai însemnat,
o cantitate de fericire/plăcere mai mare.

6) Puritatea.  Trebuie  să se  ţină seama  de  puritatea  actelor,  în  timp  ce
unele acte sunt în întregime plăcute, altele atrag un amestec al
plăcerii cu durerea.

7) Întinderea. Anumite opţiuni produc plăcere unuia sau câtorva, îm
timp  ce  altele  pot  aduce  plăcere  pentru  un  număr  mai  mare,  chiar
mai puţin intensă; alegerea este preferabilă dacă de ea beneficiază
mai multe persoane, întrucât se multiplică cu cât sunt mai mulţi cei
ce o resimt.

Viaţa ne provoacă cu o teribilă complexitate de posibilităţi, s-ar putea chiar să
nu avem abilitatea de a găsi soluţia optimă. Utilitarismul susţine că se poate depăşi
această dificultate. Soluţia constă într-o extindere a raţionalităţii instrumentale în
domeniul acţiunii şi manifestării morale.  Pentru fiecare acţiune trebuie să se
determine şi să se compare suma plăcerii cu suma durerii, ajungându-se la un
coeficient al actului. După evaluarea tuturor acţiunilor potenţial concurente, se
impune datoria de a le iniţia pe cele care atrag cea mai mare plăcere şi minimul de
suferinţă. Totalitatea unităţilor de plăcere ar trebui să constituie un cadru obiectiv în
care să putem măsura valoarea comparativă a diferitelor înlănţuiri de acţiuni.
Utilitarismul era destinat astfel de iniţiatorul lui să ofere o bază coerentă şi raţională
pentru politica socială şi juridică.

În istoria gândirii utilitarismul este cunoscut ca filosofia lui J. Bentham
dezvoltată de principalul său discipol anglo-saxon J. S. Mill şi prelungită până azi de
filosofi mai puţin importanţi. JOHN STUART MILL (1806-1873) este cel mai influent
filosof britanic din secolul al XIX-lea, el fiind considerat cel mai important susţinător
al empirismului şi viziunii politice liberale asupra societăţii şi culturii. Este de
asemenea cel mai remarcabil din întregul grup de filosofi care au enunţat şi dezvoltat
doctrina utilitarismului. Ţelul său a fost dezvoltarea unei perspective pozitive asupra
universului şi asupra omului în acesta, care să contribuie la progresul cunoaşterii,
libertăţii individuale şi bunăstării. Concepţia sa se originează în empirismul clasic
britanic şi în utilitarismul lui Bentham. Le-a dat însă acestora o adâncime mai mare,
iar formulările sale au fost suficient de articulate pentru a alimenta o influenţă
continuă.

Mill  s-a  născut  în  suburbia  londoneză Pentoville.  A  beneficiat  de  o  educaţie
severă şi serioasă (la 10 ani, când a început să studieze logica, vorbea deja curent latina
şi greaca veche). A luat cunoştinţă, de foarte timpuriu, de operele lui David ricardo şi
J. Bentham. La 20 de ani a fost afectat de o gravă depresie nervoasă. După ce a depăşit-
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o a început să-l intereseze opera lui Thomas Carlyle (unul din criticii vehemenţi ai lui
Bentham) şi a lui Auguste Comte. În 1830 a cunoscut-o pe Harriet Taylor cu care s-a
însurat în 1850, la doi ani după moartea primului ei soţ, şi care l-a ajutat în multe
dintre proiectele lui (inclusiv în finalizarea eseului Despre libertate – 1859. Mill a
murit în Franţa, la Avignon.

Filosofia  lui  Mill  şi-a  avut  punctul  de  plecare  în  opera  lui  J.  Bentham  care  a
răspândit primul principiul utilitarismului – ideea fericirii maxime a unui număr
maxim de oameni – ca principiu moral. Acesta a fost cunoscut sub denumirea de
principiul utilităţii. Bentham şi tatăl lui J.S. Mill, James Mill au fost iniţiatorii mişcării
ce promova întemeierea mijloacelor practice, juridice şi politice pentru realizarea lui.
Termenul utilitarism, folosit iniţial pentru a desemna ideile înnoitoare ale lui
Bentham, a ajuns să se utilizeze ulterior doar pentru a desemna teoria etică a lui Mill,
pe care acesta a formulat-o şi dezvoltat-o în lucrarea Utilitarismul, apărută în 1861 în
Frazer Magazine, iar în 1863 în volum.

În această lucrare Mill a dezvoltat principiul utilităţii transformându-l într-o
doctrină despre modul în care am putea duce o viaţă virtuoasă. El a dat o formulare
devenită clasică a acestui principiu.

“Concepţia care acceptă ca fundament al moralei Utilitatea sau Principiul
Celei Mai Mari Fericiri, susţine că acţiunile sunt corecte (right) în măsura
în care tind să promoveze fericirea şi sunt incorecte (wrong) în măsura în
care tind să producă inversul fericirii. Prin fericire se înţelege plăcerea şi
absenţa durerii; prin nefericire durerea şi privarea de plăcereF”.

J.S. Mill - Utilitarismul

Filosoful subliniază că acest principiu nu este susceptibil de dovezi raţionale,
deşi „pot apărea consideraţii menite să determine intelectul… şi acesta este
echivalentul dovezilor”. Fericirea este dezirabilă, dovada constând în faptul că
oamenii o doresc; binele fiecărui individ este o fericire, în consecinţă, fericirea
generală reprezintă binele tuturor persoanelor luate laolaltă. Acest argument,
construit pe fundamente psihologice, va constitui ulterior ţinta multor critici. Pentru
a respinge criticile care deja asediau utilitarismul lui Bentham, care reducea toate
aspectele fericirii la prezenţa plăcerii sau durerii, Mill va admite existenţa unor
diferenţe calitative între diferitele tipuri de plăcere.

În primul capitol - Aprecieri generale – Mill observă că teoriile asupra moralei
se  dezvoltă în  două direcţii:  intuitivă şi  inductivă.  Ambele  afirmă existenţa  unui
singur principiu normativ, ele diferă însă prin modalitatea în care consideră că putem
cunoaşte acest principiu: intuitiv (fără a recurge la experienţă), sau inductiv (bazându-
ne pe observaţie şi experienţă). Kant este reprezentantul cel mai de seamă al direcţiei
intuitive, în timp ce Mill îşi propune să reprezinte şi să apere perspectiva inductivă,
considerând că pentru a determina moralitatea unei acţiuni este necesar să calculăm şi



40

să comparăm consecinţele sale bune sau rele. Autorul consideră că sarcina sa este de a
demonstra inductiv existenţa celui mai înalt principiu moral. Cei ce apelează la
intuiţii morale greşesc pentru că se bazează în fapt pe sentimente de aprobare sau
respingere. Acestea pot intra uşor în conflict şi vom avea nevoie de un standard
pentru a decide care dintre aceste trăiri sunt corecte. Intuiţia nu poate suplini această
dificultate. Există filosofi care consideră, la fel ca şi Kant, că există criterii obiective ce
ne permit să depăşim conflictele de acest gen. Ei îşi susţin intuiţiile apelând la o
ordine morală ce ar fi consubstanţială realităţii (lumii), un asemenea tip de esenţă
morală ţine de sfera noumenală sau transcendentală. Afirmarea unei asemenea
instanţe nu este însă suficientă sau convingătoare. Chiar şi atunci când apelează la
justificări de genul „Dumnezeu a spus aşa”, aceşti filosofi apelează în fapt la propriile
sentimente. Ceea ce ne apare drept autoritate morală dată nu este în fapt o autoritate
superioară, transcendentă. Intuiţiile morale relevă scopuri superioare acelora care
derivă din natura noastră lumească (plăcerea şi interesul propriu). Mill recunoaşte că
trăirile morale intră adesea în conflict cu înclinaţiile sau interesele personale. Ele nu
sunt însă contrare plăcerii, ele derivă din extensiunea a ceea ce este plăcut. Chiar şi
lucrurile diferite dar contrare pot fi plăcute.

Plăcerea şi durerea sunt principalii factori ai motivaţiei umane. Alte lucruri
sunt cerute, cel puţin la început, ca mijloace de a ajunge la plăcere şi de a evita
durerea. Însă printr-un mecanism asociativ, lucrurile care sunt cerute ca mijloace vor
fi asociate ca cu ţelurile pentru care erau mijloace. Acestea vor ajunge să fie cerute ele
însele ca ţeluri în sine, ca părţi ale plăcerii. Varietatea ţelurilor pe care persoanele şi le
propune sunt comandate moral de intuiţii şi devin părţi ale plăcerii care pot intra în
conflict cu alte ţeluri care sunt şi ele părţi ale plăcerii. Apelul la intuiţie nu rezolvă
adevărata problemă a filosofiei morale, exprimată de Mill prin întrebarea: cum să
rezolvăm conflictul dintre trăirile morale şi înclinaţiile proprii sau dintre ţelurile
morale spre care tindem?

În al doilea capitol – Ce este utilitarismul? – Mill dă o formulare precisă celui
mai mai înalt principiu şi încearcă să răspundă unor posibile contestări. Aici este
formulat celebrul şi nu mai puţin contestatul principiu al utilităţii. (vezi mai sus)

Prin fericire el înţelege plăcere, atât intelectuală cât şi senzuală; deţinem însă,
în  acelaşi  timp,  şi  un  simţ al  demnităţii  care  ne  îndeamnă să preferăm  plăcerile
intelectuale celor senzuale. Principiul utilităţii implică o luare în considerare doar a
consecinţelor şi nu a motivelor sau trăsăturilor de caracter ale agentului. Se respinge
în acest fel teoria clasică a virtuţii, principiul utilităţii devine instrumentul care se
generează principii morale secundare (să nu furi!)şi care promovează fericirea
generală.

Majoritatea acţiunilor noastre ar putea fi judecate în acord cu aceste principii
secundare. Am putea apela astfel direct la principiul utilităţii însuşi, doar când ni s-ar
înfăţişa o dilemă morală, având la bază conflictul dintre două principii secundare.
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Principiul moral al carităţii îmi cere să-mi hrănesc vecinul
înfometat; principiul autoconservării îmi dictează să mă hrănesc pe mine
însumi. Dacă nu am destulă hrană pentru amândoi, aş putea determina
dacă fericirea generală va fi mai bine urmărită dacă l-aş hrăni pe vecin
sau dacă m-aş hrăni pe mine.

Faptul că toate ţelurile sunt plăcere sau părţi ale plăcerii se impune ca un fapt
psihologic. „A dori ceva care să nu aibă legătură cu ideea de plăcere, susţine Mill, este
o imposibilitate fizică şi metafizică”. Aceasta implică acceptarea consecinţei că
plăcerea este finalitatea moralităţii. Maximizarea plăcerii sau fericirii este astfel ţelul
moral prin excelenţă. Totuşi această doctrină nu se reduce, în concepţia filosofului
englez, la un hedonism crud deoarece:

1. Ţinta nu este plăcerea crudă, senzuală, mai curând
bunăstarea consistă în satisfacerea dorinţei, iar plăcerea
relevantă este plăcerea care vine din această satisfacere.

2. Anumite experienţe sunt calitativ mai bune decât altele iar în
determinarea liniei de acţiune optime acest aspect contează
cel mai mult. Plăcerile preferabile nu sunt cele care duc la o
sumă mai mare de plăceri elementare, ele sunt calitativ
diferite, aceste diferenţe ţin de natura chimică a proceselor
psihice. Printre ţelurile calitativ superioare se disting ţelurile
morale.

3. S-ar putea foarte bine să fii mulţumit chiar cu o viaţă plină de
insatisfacţii, întrucât fiecare are propria balanţă a fericirii. În
acest sens afirmă Mill: „mai bine Socrate nesatisfăcut decât
un porc mulţumit”. Porcul poate fi satisfăcut, dar viaţa lui
Socrate, chiar cu nemulţumirile sale este preferabilă.
Plăcerile animalice nu pot în nici un fel satisface viziunea
unei fiinţe umane cu privire la fericire.

În  capitolul  al  treilea  – Ultima Sancţiune a Principiului Utilităţii – Mill
analizează motivaţiile noastre de a respecta şi urma standardul utilitarist al
moralităţii. Dacă în mod obişnuit suntem motivaţi să nu ucidem, sau să nu furăm,
acestea fiind acte specifice, este mai puţin clar ce ne motivează să promovăm
noţiunea difuză a fericirii generale (general happiness). Autorul identifică două clase
de motivaţii (sancţiuni) care favorizează fericirea colectivă. Prima este reprezentată
de motivaţiile externe care se originează în speranţa noastră de a fi plăcuţi şi teama de
insatisfacţie, de a nu fi plăcuţi de Dumnezeu sau de ceilalţi oameni. A doua constă
într-o motivaţie internă a agentului însuşi, în simţul datoriei. Acesta consistă dintr-
un conglomerat de mai multe simţăminte, dezvoltate pe parcursul vieţii (simpatia,
religiozitatea, amintirile şi nostalgia copilăriei, valoarea proprie). Acest simţământ
(emoţie subiectivă ce se dezvoltă prin experienţă) îşi extrage forţa din experienţa
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durerii resimţită când acţionăm împotriva remuşcării. Oamenii au un simţ instinctiv
al unităţii care orientează dezvoltarea datoriei spre fericire.

În capitolul al 4-lea – Despre ce fel de demonstraţie este susceptibil principiul
utilităţii – Mill prezintă proba sa inductivă a principiului utilităţii. Singura cale de a
dovedi că fericirea generală este dezirabilă este de a arăta că oamenii actuali o doresc.
Dovada sa indirectă este următoarea:

„ Dacă X este singurul lucru dorit, atunci X este singurul lucru care trebuie
dorit; fericirea este singurul lucru dorit, deci fericirea este singurul lucru care trebuie
dorit”.

Mill arată că premisa a 2-a este cea mai controversată şi încearcă să prevină
eventualele critici. Astfel s-ar putea contra-argumenta că există şi alte lucruri pe care
le-ar putea dori cineva, alături de fericire, cum ar fi, de exemplu, virtutea. Autorul
răspunde că orice dorim devine o parte a fericirii. Fericirea este un fenomen complex
şi compus din mai multe părţi, incluzând virtutea, dragostea de bani, puterea şi faima.

Capitolul al 5-lea – Legătura dintre Justiţie şi Utilitate – a fost scris iniţial ca
un eseu separat, dar a fost ulterior încorporat în această lucrare. Criticii
utilitarismului au considerat că moralitatea nu s-ar baza pe consecinţele acţiunilor, ci
pe conceptul fundamental şi universal de Justiţie sau Dreptate(Justice). Mill
recunoaşte în această respingere cel mai puternic atac la adresa doctrinei pe care o
reprezintă, conceptul de dreptate devine astfel testul cheie al utilitarismului. Dacă nu
s-ar putea explica conceptul dreptăţii în termenii de utilitate el ar deveni argumentul
de forţă al non-consecinţionismului.

Mill ripostează prin două contra-argumente:
1) Toate elementele morale ale noţiunii de dreptate depind de o

utilitate socială. Noţiunea de dreptate conţine două elemente
esenţiale: pedeapsa şi noţiunea de drept violat. Pedeapsa derivă din
combinaţia răzbunării cu simpatia socială. Răzbunarea singură nu
are componente morale, în timp ce simpatia socială este acelaşi
lucru cu utilitatea socială. Noţiunea dreptului violat derivă de
asemenea din utilitate, dreptul fiind pretenţia pe care o avem faţă de
societate de a ne proteja, singura raţiune pentru care societatea ne-
ar putea apăra fiind utilitatea socială. Din acestea Mill
concluzionează că ambele elemente ale dreptăţii se bazează sau se
identifică cu utilitatea.

2) Dacă fundamentul dreptăţii ar fi un conţinut non-consecinţionist
atunci ea nu ar fi atât de ambiguă pe cât este.

Examinând noţiunea de dreptate descoperim dispute legate de teoria pedepsei,
distribuţia justă a veniturilor, corectitudinea impunerilor fiscale… Aceste dispute pot
fi rezolvate doar apelând la utilitate. Dreptatea este cu adevărat un concept originar,
dar rezultă cu claritate, în concepţia lui Mill, că ea se bazează pe utilitate.



43

Utilitariştii clasici (Bentham, Mill, Sidgwick) vor susţine varianta calculatorie,
aşa-numitul utilitarism tare sau al actului: consecinţele unei acţiuni, adică utilitatea ei
pentru toţi cei afectaţi de ea, decid dacă este vorba de o faptă bună (moralmente justă)
sau rea. Aceasta perspectivă presupune ca acţiunile să fie cântărite una câte una,
evaluând consecinţele aşteptate pentru fiecare. Una  din principalele obiecţii anti-
utiltariste reclama tocmai timpul prea lung cerut, până când calculul  este complet, s-
ar putea ca oportunitatea acţiunii să fi trecut. Reprezentanţii contemporani vor
promova utilitarismul regulii: acţiunile singulare nu mai sunt verificate, în ceea ce
priveşte calitatea lor de a fi bune, prin raportare la principiul utilităţii, ci prin regula
pe care o urmează şi despre care este stabilit că promovează binele. Pentru a lămuri
acest lucru John J.C. Smart ia ca exemplu arta navigaţiei: la fel cum marinarii se
folosesc de datele din Anuarul nautic pentru a-şi conduce în mod optim vasul, în acest
fel fiind scutiţi de calcule sofisticate care consumă timp, tot aşa un agent care
acţionează după standardele  utilitariste  recurge,  pentru  a  acţiona  bine  la  norme  şi
reguli generale, a căror utilitate a fost dovedită prin raportare la principiul utilităţii,
scurtând astfel în favoarea sa un proces lung şi complicat de determinare a utilităţii.
Cel ce acţionează conform unei reguli, a cărei respectare de către toţi aduce fiecăruia
un maxim de bine, acela acţionează moral. Smart apreciază că varianta clasică a
utilitarismului, este una extremistă şi pledează pentru un utilitarism moderat,
conform căruia utilitatea unei acţiuni nu este determinată pe baza consecinţelor ei, ci
prin aceea că ea poate fi înţeleasă ca un caz al unei reguli, a cărei utilitate maximă este
general recunoscută. Conform acestui model al utilitarismului moderat, nu mai este
posibil, ca în cazul utilitarismului extrem, să fie încălcată o regulă într-un caz
particular, dacă această acţiune ar avea rezultate mai bune decât una care respectă
regula, în consecinţă trebuie să urmăm regula chiar dacă într-un caz particular poate
rezulta un folos foarte mic sau chiar nici unul.

Deşi la sfârşitul secolului al XIX- lea argumentele în favoarea utilitarismului
păreau irezistibile această filosofie s-a prelungit în operele unor gânditori anglo-saxoni
puţin cunoscuţi şi nu foarte agreaţi pe continent (H. Sidgwick, P. Nowell-Smith, J.O.
Urmson, ş.a.). Presupoziţiile şi susţinerile sale au fost însă permanent contrabalansate
prin critici şi respingeri, unele având un ecou mai puternic decât poziţiile criticate.

Primul autor de referinţă care a supus utilitarismul unei critici devastatoare a
fost G.E. Moore creatorul meta-eticii. Critica filosofului englez constă în evidenţierea
erorii naturaliste de care se fac vinovate toate filosofiile care l-au precedat (cu excepţia
lui Platon), vina tuturor constând în încercarea de a conferi un conţinut – natural –
noţiunii de bine. Eroarea naturalistă constă în convigerea că binele poate fi identificat
cu  un  anumit  set  de  caracteristici  empirice.  El  va  considera  că “binele”  şi  “răul”
desemnează calităţile deosebite de un anumit tip, care nu ne sunt date în experienţele
obişnuite ale simţurilor, precum culorile sau gusturile. Binele este ca urmare o calitate
simplă (ce se comportă din punct de vedere logic asemenea galbenului, de exemplu) şi
non-naturală, adică prezenţa ei nu poate fi stabilită empiric. Moore supune unor teste
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diferite definiţii ale binelui, formulate pe parcursul evoluţiei eticii. Pornind de la
definiţia utilitară, formulată de Bentham, el pune întrebarea: “produce un lucru bun
(right) cea mai mare fericire posibilă?” El urmăreşte să demonstreze că oricare ar fi
înţelesul ce ar putea fi dat cuvântului right acesta nu poate da seama de înţelesurile de
care are nevoie utilitarismul contemporan. Cuvântul right (corect, bun) înseamnă “ce
asigură cea mai mare fericire a celor mai mulţi”.  Se ajunge astfel la întrebarea: este
oare corect ceea  ce  asigură cea  mai  mare  fericire  a  celor  mai  mulţi?  Esenţa
utilitarismului se exprimă, concluzionează Moore,  printr-o tautologie inacceptabilă.

Unul dintre criticii cei mai cunoscuţi ai utilitarismului, el însuşi utilitarist în
tinereţe, este John Rawls. Principiul utilităţii este nedrept, în măsura în care oferă
maximizarea utilităţii medii ca fiind binele pur şi simplu, fără a se ţine seama de
problematica apărută prin faptul că în determinarea utilităţii medii deosebirile
adeseori considerabile dintre cei situaţi mai bine sau mai rău sunt nivelate, astfel încât
o maximizare a utilităţii le revine adeseori doar celor care sunt oricum bine situaţi.
Pentru a elimina această nedreptate Rawls încearcă să lege principiul teleologic al
utilităţii, raportat la acţiune, de principiul deontologic, raportat la voinţă, astfel încât
dreptatea să aibă întâietate faţă de bine (echivalat cu utilitatea). El dezvoltă în acest
sens o abordare contractualistă, imaginând o situaţie perfect ipotetică, în care un
ansamblu de persoane trebuie să aleagă principiile de repartizare a bunurilor
fundamentale pe care ei doresc să le adopte pentru o societate viitoare. Aceste
persoane vor ignora poziţia lor în societatea viitoare (vălul ignoranţei). Ei nu pot deci
să vrea  să favorizeze  pe  cineva:  prin  această ipoteză ei  vor  opta  deci  pentru
organizarea cea mai bună pentru toţi, adică pentru soluţia care va fi cea mai
avantajoasă la nivel global, şi care nu va sacrifica nici o categorie socială.  Desfăşurând
critica asupra utilitarismului de pe o poziţie deontologică, Rawls propune o
configuraţie socială care să facă dezirabile/acceptabile doar acţiunile care sunt în acord
cu  principiile dreptăţii, indiferent cât de mare ar fi utilitatea atinsă prin ele. El crede
că este esenţial să se evite apariţia unor inegalităţi ca urmare a aplicării principiului
utilităţii…

Un alt critic înverşunat Bernard Williams, respinge teza utilitaristă după care
concepţiile morale se referă esenţialmente la bunăstarea şi fericirea umană. Diferenţa
trasată între fericirea aristoteliciană (intelectuală, mundană, practică) şi cea „de
dincolo” din etica protestantă (eternă, deasupra oricărei dorinţe, fiind rezultatul
împăcării omului cu Dumnezeu în lumea de apoi), îl va conduce pe Williams la
concluzia că „moralele cu dimensiune transcendentă au o libertate logică mai mare
[…] decât moralele care nu au o asemenea dimensiune”.(B. Williams,1993, 84) Ceea
ce demonstrează că nu fericirea constituie nucleul moralităţii, „apelul la transcendent
dezvăluie faptul că morala poate fi întemeiată pe supunere, speranţă, încredere, sau
chiar disperare, valori ce nu pot fi raportate nicidecum la un ideal central de fericire”.
(B. Williams,1993, 86) Atât în varianta sa calculatorie, cât şi în cea normativă
utilitarismul suferă de o consistenţă intrinsecă: o lume ce ar satisface aspiraţiile
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utilitariste ar fi complet lipsită de o doctrină morală atotcuprinzătoare. Utilitarismul
se exclude astfel pe sine din filosofia morală.

Principiul de bază al utilitarismului este maximizarea utilităţii, definite în
termeni de plăcere şi durere. Durerile şi plăcerile sunt mentale, subiective, sunt „stări”
, ceea ce l-a determinat pe Robert Nozick să pună următoarea întrebare: să
presupunem că sunteţi conectat la o „maşină a experienţei”, branşată direct la creierul
dvs. şi programată să vă furnizeze de-a lungul vieţii plăceri intense şi variate. Cei mai
mulţi oameni nu vor acest lucru; din ce cauză oare? Faptul că o asemenea maşină nu
are nici o atracţie sugerează că utilitatea nu ar trebui raportată la stări subiective, ci
mai degrabă la ceea ce obiectiv produce satisfacţie. În condiţiile în care oamenii au o
mulţime de lucruri de satisfăcut, ar trebui să existe o măsură comună a satisfacerii.
Dacă un asemenea etalon nu există calculatorismul utilitar nu poate fi susţinut.

Deşi parcursul urmat de filosofia utilitaristă a fost permanent obstrucţionat de
critici necruţătoare, aceste contrabalansări nu au avut efecte prea însemnate asupra
răspândirii şi generalizării utilitarismului în practică. Ce a determinat oare
transformarea utilitarismului în sistem dominant de explicare şi de legitimare a lumii?
Cum se explică faptul că  imaginarul utilitarist s-a extins la nivel general în aproape
toate sferele vieţii şi practicii? Cu atât mai mult cu cât presupoziţiile utilitarismului
teoretic nu au putut face faţă atacurilor susţinute… Raţiunea nu poate oare
întemeia/justifica ceea ce practica validează? Utilitarismul vine în întâmpinarea
intuiţiilor morale ale omului obişnuit, pe care le adună într-un sistem argumentativ,
accesibil, chiar simplist…Însă pornind de la această condiţionare sesizată deja  de
cirenaici, până la generalizarea sa a fost nevoie de mult mai mult

Patru factori, apăruţi în momente diferite, sunt invocaţi pentru a explica
apariţia şi mai apoi triumful utilitarismului: Reforma, apariţia ştiinţei moderne,
naşterea pieţei generalizate şi emanciparea claselor mijlocii.

După cum se ştie Max Weber a stabilit în mod convingător rolul Reformei în
adoptarea comportamentului economic raţional/capitalist. Capitalismul s-a afirmat
prin îmbrăţişarea unei noi etici economice, bazată pe unificarea eticii seculare cu
doctrinele protestante (mai ales noua doctrină a predestinării). Reforma a deschis
câmpul legitimării religioase a capitalismului valorizând activitatea în sânul lumii.
Prin  doctrina  predestinării  şi  alte  doctrine  conexe  s-a  încurajat  viaţa  activă,  munca.
Utilitatea muncii a început să fie  judecată după rezultatele bune obţinute, care la
rândul lor reprezintă semne ale graţiei divine. Analiza doctrinelor teologice şi a
scrierilor teologice protestante pune în evidenţă faptul că acestea conţin în mod
intrinsec ideile încurajării planificării şi urmăririi permanente a interesului şi
câştigului economic. Rămâne totuşi, destul de greu de înţeles, de ce trebuie căutat
semnul indubitabil al alegerii în perfecţionarea calculului economic şi în regula
abstinenţei şi a economisirii. Banii simbolul neechivoc al avuţiei în capitalism,
reprezintă din punct de vedere teologic excrementele (sau ochiul) diavolului adică
tocmai bunul, dintre toate cel mai puţin dezirabil al lumii. Se deschide oare astfel
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calea valorizării acţiunii mundane doar cu preţul deprecierii sale radicale? (Caillé,
2000, 71)

Utilitarismul generalizat a devenit în schimb o variantă detranscendentalizată,
seculară şi hedonistă a imaginarului. Hedonismul - ingredient de bază al imaginarului
utilitarist, slăveşte tocmai plăcerea liniştită a bunurilor pământeşti, exact în contrast
cu spiritul ascetic lutheran sau calvinist. Este oare hedonismul utilitar de acelaşi tip cu
cel al anticilor? Dacă ultimul îndeamnă mai degrabă (cel puţin în varianta mult mai
rafinată a lui Epicur) la autolimitare, cel contemporan pare a se subsuma principiului
“din ce în ce mai mult”. Reforma reprezintă varianta religioasă a utilitarismului, în
timp ce utilitarismul generalizat a reprezentat tocmai continuarea reformei pe căi
intelectuale şi imaginare laicizate, care se vor ramifica până la urmă în toată Europa.

                Dumnezeul transcendentalizat de Luther, trebuia înlocuit de un
substitut laic, găsit în raţiune iar spiritul capitalismului va fi de acum înainte ştiinţific.
Paradigma utilitaristă s-a constitui prin adoptarea modelului ştiinţelor naturii, mai
precis a mecanicismului, la mare vogă la acea vreme. Dorinţa de pozitivitate a
ştiinţelor  socio-umane  are  la  bază două postulate,  ce  vor  fi  absorbite  în  teorema  de
bază a utilitarismului:

      - nimic în natură nu poate fi explicat decât prin cauze
imanente,          care        decurg din natura lucrurilor

      - ştiinţa, dacă vrea să existe, trebuie să se bazeze doar pe
măsurabil şi pe calculabil.

                Ştiinţele sociale au crezut că au descoperit  cauza imanentă,
măsurabilă şi ultimă a acţiunii umane: interesul – utilitatea – echivalent feritabil al
forţei  din  mecanică.  Pornind  de  la  această descoperire  ele  vor  dubla  de  acum
calculabilitatea, ele vor calcula calculele subiecţilor. (Caille!!! 74)

Dezvoltarea reală a sistemului centrat pe economia de piaţă reprezintă o
condiţie indispensabilă a măririi puterii utilitarismului. Economia politică a descoperit
interesul economic deoarece în practică se dezvoltă un sistem de acţiune întemeiat
strict pe interesul material. Acest factor nu ar fi avut nici un efect dacă pe scena
socială nu s-ar fi afirmat, pentru prima oară în istorie, clasele de mijloc. Utilitarismul a
fost adoptat drept ideologie (în accepţie marxistă) de către proprietarii mijlocii,
comercianţi şi micii industriaşi. Datorită lor se va impune ideea că prezumţia de
umanitate o pot dobândi doar cei care muncesc, poţi să-şi revendici legitim
umanitatea, şi toate drepturile ce decurg din acest statut, doar dacă te dovedeşti util
prin munca ta devii om.

Acţiunea convergentă a acestor patru factori a favorizat apariţia şi extinderea
utilitarismului, pe fundalul extinderii democratizării în direcţia egalizării condiţiilor şi
a reducerii dominaţiei. Încet însă sigur utilitarismul şi-a extins puterea pretutindeni
(ex. în arhitectură, în numele progresului a fost identificat frumosul cu utilul,
construindu-se peisaje  urbane utilitare pentru muncitori utilitari). Cu toate acestea
nu se poate spune că lumea a devenit în întregime utilitaristă, ea este astfel la fel cum
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de ex. Europa medievală era creştină, adică prin coexistenţa cu alte credinţe şi
practici…A apărut chiar o variantă în oglindă: utilitarismul negativ…(înlocuirea
principiului maximizării fericirii cu cel al minimizării suferinţei- David Pearce) se
vorbeşte de utilitarism indirect, restrictiv, multiplicarea propriilor forme poate
însemna ivirea germenilor unei noi paradigme, despre care nu trebuie în nici un caz
să gândim că ar fi cu necesitate antiutilitaristă. Conştientizarea situaţiei în care ne
aflăm nu presupune obligativitatea plasării pe poziţii antiutilitariste, utilitarismul nu
este decât o maladie benignă şi în nici un caz o contraofensivă nu este necesară, de
altfel în cele mai multe cazuri este imposibil de distins întrucât se reproduce apelând
la tipare extra-utilitare. Utilitarismul se revendică drept o aplicaţie a principiului
central al democraţiei (legitimarea puterii nu poate fi impusă autoritar sau prin forţă),
prin care subiecţi liberi aleg utilitatea drept normă şi raţiune a acţiunii lor. Orice
criticism anti-utilitarist poate părea susceptibil de intenţii antidemocratice şi
antiraţionaliste.

Utilitarismul a apărut ca un efort de a răspunde la întrebarea practică (care este
şi a lui Kant) „ce trebuie omul să facă”. Răspunsul „trebuie să acţioneze astfel încât să
obţină cele  mai  bune  consecinţe”,  mai  este  încă considerat  un  răspuns  bun,  nu  însă
singurul! Utilitarismul neagă până şi existenţa dezinteresului, altruismul însuşi trebuie
explicat ca fiind rezultat al unui calcul egoist, este oare acesta mai prezent în lumea
noastră?

Depinde de capacitatea noastră de a formula alternative convingătoare la
această susţinere şi de a le da curs prin acţiunile noastre, dacă puterea utilitarismului
va creşte sau se va diminua, până când îi va lua locul un tărâm, despre care nu putem
spune mai nimic.

Critici frecvente aduse utilitarismului
-  nu oferă suport suficient pentru drepturile individuale
- este imposibil de aplicat, fericirea nu poate fi cuantificată sau măsurată,

nu poate fi comparată cu suferinţa
- este impracticabil, nu putem calcula toate efectele pentru toţi indivizii
- insuficienţa scopului, există posibilitatea ca dorinţele, scopurile unor

indivizi  diferiţi  să intre  în  conflict  (este  îndreptăţit  cel  care  îşi  doreşte
mai mult, să primească mai mult, doar prin simplul fapt că-şi doreşte
acest lucru ?)
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