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aceea se numesc Jucruri, pe cand fiintele rationale se numesc persoane,
fiindcd natura lor le distinge deja ca scopuri In sine, adicd ca ceva ce nu
este ingaduit sa fie folosit numai ca mijloc, prin urmare ingrideste orice
bun-plac (si este un obiect de respect). Aceste fiinte rationale nu sunt
deci numai scopuri subiective, a ciror existentd are o valoare pentru noi
ca efect al actiunii noastre, ci sunt scopuri obiective, adicd lucruri a
cdror existentd in ea Insési este un scop, si anume un astfel de scop
cdruia nu i se poate substitui nici un alt scop, pentru care €l ar trebui si
serveascd numai ca mijloc, fiindcd firé acesta nu s-ar putea gési nicaieri
nimic de valoare absolut; iar dacé orice valoare ar fi conditionata, prin
urmare contingents, nu s-ar putea gisi pentru ratiune nici un principiu
practic suveran.

Daci exista deci un principiu practic suveran si, in ce priveste
vointa omeneasci, dacd existd un imperativ categoric, el trebuie si fie
un astfel de principiu incét din reprezentarea a ceea ce este in mod
necesar scop pentru oricine, fiindci este scop in sine, si constituie un
principiu obiectiv al vointei, prin urmare care poate servi ca lege
practicd universald. Fundamentul acestui principiu este: natura rationald
existd ca scop in sine. Astfel 1si reprezintd omul in mod necesar propria
lui existentd si in acest sens el este un principiu subiectiv al actiunilor
omenesti. Dar la fel isi reprezintd si orice alti fiinta rationali existenta
ei in virtutea aceluiasi principiu rational care € valabil si pentru mine*;
deci el este in acelasi timp un principiu obiectiv, din care, ca dintr-un
principiu practic suveran, trebuie sa poaté fi deduse toate legile voiniei.
Imperativul practic va fi deci urmétorul: actioneaza astfel ca sa folosesti
umanilatea atit in persoana ta, cat si in persoana oricui altuia totdeauna
in acelasi timp ca scop, iar niciodatd numai ca mijloc. S vedem daci
aceastd formuld se poate aplica.

Mai intai, conform conceptului datoriei necesare fatd de sine
fnsusi, acela care este obsedat de gandul sinuciderii se va intreba daca
actiunea lui poate coexista cu Ideea de umanitate ca scop in sine. Daci,
pentru a scdpa de o stare dificild, se distruge pe sine fnsusi, el se serveste
de o persoand numai ca de un mijloc pentru conservarea unei stiri
suportabile pani la sfarsitul vietii. Dar omul nu este un lucru, prin
urmare nu este ceva care si poati fi folosit numai ca mijloc, ci trebuie

* Stabilesc aceasti judecatd aici ca postulat. Temeiurile pe care se sprijind se giisesc
in ultima sectiune.
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si fie considerat in toate actiunile lui totdeauna ca scop in sine. Eu nu
pot deci dispune cu nimic de omul din persoana mea, sd-1 mutilez, sa-1
ruinez, si-1 ucid. (Pentru a evita orice neintelegere, acest principiu ar
trebui si fie determinat mai indeaproape, de exemplu in cazul in care,
pentru a-mi salva viata, consimt si mi se facd o amputare, in cazul in
care, peritru a-mi conserva viata, o expun primejdiei; trec aici peste
aceasti determinare, cici ea apartine moralei propriu-zise.)

Al doilea, In ce priveste datoria necesard sau obligatorie fatd de
altii, cel ce are de gand s faci altora o promisiune mincinoasd va
intelege imediat ¢4 el vrea si se serveasci de un alt om numai ca mijloc,
ca si cand acest om nu ar contine in acelasi timp in el fnsusi un scop in
sine. Ciici acela pe care vreau si-1 folosesc printr-o astfel de promisiune
pentru intentiile mele nu poate n nici un caz sé fie de acord cu modul
meu de a proceda fatd de el si deci si contind el insusi scopul acestei
actiuni. Mai izbitoare este aceastd violare a principiului umanittii la
alti oameni, dac luim exemple de atentate contra libertitii si pro-
prietdtii altora. Cici aici este clar ci cel ce calcd drepturile oamenilor
intentioneazi si se serveasci de persoana altora numai ca mijloc, fard a
considera ci ei trebuie si fie respectati ca fiinte rationale totdeauna in
acelasi timp ca scopuri, deci ci trebuie sd poata contine in ele si scopul
aceleiasi actiuni®.

Al treilea, cu privire la datoria IntAmplitoare (meritorie) fatd de
sine fnsusi, nu este suficient ca actiunea s nu fie in contradictie cu
umanitatea din persoana noastrd ca scop in sine, ea trebuie s si fie de
acord cu aceasta. Dar in umanitate existd dispozitii pentru o mai mare
perfectiune, care apartin scopului naturii cu privire la umanitate in
subiectul nostru. Neglijindu-le, noi putem respecta fard indoiald datoria
de a conservaumanitatea ca scop in sine, dar nu pe aceea de a dezvolta
realizarea acestui scop.

* S nu ne imaginim c aici trivialul quod tibi non vis fieri etc32 poate servi ca
directivi sau ca principiu. Cici acest precept nu este dedus decit din preceptul nostru, si
incid cu diferite restrictii; el nu poate fi o lege universald, cici nu contine principiul
datoriilor fati de sine, nici al datoriilor de iubire fatd de altii (cici multi ar fi bucurosi de
acord ca altii s nu le fac bine, cu conditia de a fi ei scutiti si faci bine altora); in sfarsit,
el nu contine nici principiul datoriilor de justitie fatd de altii, cici criminalul ar argumenta
in virtutea acestui principiu contra judecitorilor care-1 pedepsesc etc.
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Al patrulea, cu privire la datoria meritoric fati de altii, noi stim ci
scopul natural pe care-1 au toti oamenii este fericirea lor proprie.
Umanitatea ar putea desigur subzista daci nimeni nu ar contribuj la
fericirea altuia, cu conditia de a nu sustrage acestei fericiri nimic in mod
intentionat; dar daci fiecare nu s-ar stridui, pe cat poate, si promoveze
si scopurile altora, acordul unei astfel de purtiri cu umanitatea ca scop
in sine nu ar fi totusi decat negativ si nu pozitiv. Cici daci subiectul
este scop in sine, scopurile lui trebuie si fie totodati, pe cat este posibil,
$i scopurile mele, dacd vreau ca reprezentarea acestei finalitati s&
dobéndeasci in mine foatd eficacitatea.

Acest principiu al umanititii si al oriciirei naturi rationale in genere
ca scop in sine (conditia supremi care limiteazi libertatea actiunilor
fiecdrui om) nu e imprumutat din experienti: mai intai, din cauza
universalitétii lui, deoarece priveste toate fiintele rationale In genere,
lucru pe care nici o experienti nu este capabild s&-1 legitimeze; in al
doilea rand, fiindc& umanitatea nu este reprezentatd in acest principiu
ca scop al oamenilor (subiectiv), adici ca obiect pe care ni-] propunem
singuri Intr-adevir ca scop, ci ca scop obiectiv pe care, orice scopuri
particulare am avea, ni-1 reprezentim ca lege, suprema conditic care
limiteazd toate scopurile subiective, prin urmare trebuie si derive din
ratiunea purd. Cici principiul oricirei legislatii practice rezida obiectiv
in regula si forma universalititii, care o face apti si fie o lege (in orice
caz lege a naturii conform primului principiu), iar subiectiv rezidg in
scop; dar subiectul tuturor scopurilor este orice fiintd rationald ca scop
in sine (conform celui de-al doilea principiu). De aici rezult cel de-al
treilea principiu practic al vointei ca conditie suprem a acordului ei cu
ratiunea practicd universald, Ideca voinfei oricarei fiinfe rationale ca
vointd universal legislatoare.

Potrivit acestui principiu sunt respinse toate maximele care nu pot
exista impreund cu propria legislatie universali a vointei. Vointa nu este
deci numai supusi legii, ci este supusi astfel ca si trebuiascd a fi
consideratd si ca legislatoare, si tocmai din aceasti cauzi abia ca supusi
legii (a cérei autoare se poate considera ea insdsi).

Imperativele, asa cum le-am prezentat mai sus, anume acela al
legalitétii actiunilor similare in general unei ordini naturale sau acela al
privilegiului finalitafii fiintelor rationale considerate in sine, excludeau
din demnitatea lor poruncitoare orice amestec al unui interes ca mobil,
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tocmai prin faptul cé erau reprezentate drept categorice; dar ele nu au
fost recunoscute ca fiind categorice, decat deoarece trebuia si admitem
asa ceva, dacé voiam sd explicadm conceptul de datorie. Dar ci ar exista
judeciti practice care ar porunci categoric, nu s-ar putea demonstra in
genere, cu atit mai putin in aceasti sectiune; totusi un lucru s-ar fi putut
face, anume: sa se fi indicat, in imperativul insusi, cu ajutorul vreunei
determindri pe care el o cuprinde, principiul renuntirii la orice interes In
volitia care se supune datoriei, ficand din acest principiu semnul
distinctiv specific al imperativului categoric de cel ipotetic. Acest lucru
se Intdmpla in a treia formula de fatd a principiului, adici a Ideii vointei
oricarei fiinte rationale conceputi ca voinfd universal legislatoare.

Cici dacéd concepem o astfel de vointd, atunci, desi este posibil ca
o vointa care este subordonatd legilor sé fie legata de aceste legi si prin
vreun interes, totusi este imposibil ca o vointi care este ea Tnsisi suprem
legislatoare sd depindd de un interes oarecare; cici o astfel de vointi
dependentd ar avea ea Insdsi Inca nevoie de o altd lege care ar ingradi
interesul egoismului ei, impunandu-i conditia de a avea valabiliatea unei
legi universale.

Astfel, principiul in virtutea ciruia orice vointi omeneasci apare
ca intemeind prin toate maximele ei o legisiatie universali, daci de
altminteri justetea lui ar fi stabilitd, ar conveni foarte bine imperativului
categoric, in sensul ¢# tocmai din cauza Ideii unei legislatii universale
nu se intemeiazd pe nici un interes si cé deci, dintre toate imperativele
posibile, €l singur poate fi neconditionat; sau si mai bine-zis inci,
inversiand judecata, vom spune: dacd existd un imperativ categoric
(adicd o lege pentru orice vointd a unei fiinte rationale), el nu poate
porunci decét de a face totul potrivit maximei vointei sale, care ar putea
sd se ia totodatd pe ea ins#si, intrucit este legislatoare universali, ca
obiect; ciici numai atunci principiul practic si imperativul cdruia vointa
i se supune sunt neconditionate, fiindci nu pot avea nici un interes ca
fundament.

Dacd arunciam acum o privire retrospectivd asupra tuturor
striduintelor care au fost Intreprinse pand acum pentru a descoperi
principiul moralititii, nu ne vom mira de ce toate au trebuit sd dea gres.

* Mi pot dispensa si aduc exemple pentru explicarea acestui principiu, cci acelea
care au explicat mai intdi imperativul categoric si formula lui pot servi aici toate in acelasi

scop.
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Se vedea cid omul este legat de legi prin datoria lui, dar nimanui nu-i
trecga prin gind ci el nu este supus decat proprier lui legislatii, ca
aceastd legislatie este totusi universald si ci el nu este obligat si
actioneze decit conform vointei lui proprii, care Insd, potrivit scopului
ei natural, este universal legislatoareCéci, daca ne-am margini sa-I
concepem ca fiind supus unei legi (fie ea oricare), aceastd lege trebuia
sd includd un interes oarecare care sa-l stimuleze sau sd-1 constringa,
fiindci nu provenea ca lege din vointa lui, ci vointa era constransa de
altceva sd actioneze conform legii Intr-un mod anumit. Aceasti
concluzie, cu totul necesari, ficea Insd ca toatda munca de a gdsi un
principiu suprem al datoriei si fie iremediabil pierdutd. Caci nu se
dobandeca niciodata datoria, ci necesitatea de a actiona dintr-un anumit
interes. Acesta putea fi un interes personal sau unul strdin. Dar atunci
imperativul trebuia s& fie totdeauna conditionat si nu putea servi ca
poruncd morald. Voi numi deci acest principiu — principiu al
autonomiei vointei, In opozitie cu oricare altul, pe care de.aceea il trec
la eteronomie.

Conceptul oricdrei fiinte rationale care trebuie sd se considere ca
universal legislatoare prin toate maximele vointei ei, pentru a se judeca
pe sine Insdsi si actiunile ei din acest punct de vedere, duce la un {oarte
fecund concept dependent de el, anume la acela al unui imperiu al
scopurilor.

Dar prin imperiu inteleg unirea sistematicd a unor fiintc rationale
diferite prin legi comune. Cum legile determind scopurile in ce priveste
valabilitatea lor universala, atunci, daca se face abstractie de diferenta
personali a fiintelor rationale, precum si de orice continut al scopurilor
lor particulare, se va putca concepe o totalitate a tuturor scopurilor (atat
a fiintelor rationale concepute ca scopuri In sine, cét si a scopurilor
proprii pe care fiecare si le poate propune), in legituri sistematici, adica
un imperiu al scopurilor, ceea ce, dupd principile de mai sus, este
posibil. ’

Cici fiintele rationale sunt supuse, toate, legii conform careia
fiecare dintre ele trebuie si nu trateze niciodatd persoana lor si pe aceea
a tuturor celorlalte numai ca mijloc, ci totdeauna in acelasi timp ca scop
in sine. lar prin aceasta se produce o unire sistematicd a fiintelor
rationale prin legi obiective comune, adicd un imperiu care, fiindci
aceste legi au ca obiect tocmai relatia acestor fiinte intre ele ca scopuri
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si mijloace, poate fi numit un imperiu al scopurilor (care nu este desigur
decat un ideal).
O fiinti rationali apartine ca membrd imperiului scopurilor, daca,
desi ¢ universal legislatoare in e}, este si ea insdsi supusi acestor legi. Ea
ii apartine ca conducdtoare, dacd, ca legislatoare, nu este supusd nici
unei vointe strdine.
Fiinta rationali trebuie s se considere totdeauna ca legislatoare
intr-un irilperiu al scopurilor care este posibil prin libertatea voin;eiu,
aceasta figurand fie ca membrd, fie ca conduciitoare. Locul di.n urmg
nu-1 poate ins# revendica numai prin maxima vointei ei, ci numa at}lnf:l
cand ea este o fiintd absolut independentd, fard trebuinte si fard nimic
care si-i limiteze capacitatea de a actiona conform vointei.
Moralitatea constd deci in relatia tuturor actiunilor cu legislatia,
numai prin care este posibil un imperiu al scopurilor. L?ar ace'aste“}
legislatie trebuic sa se gdseascd in orice fiintd rationald si trebu1ve s
poati izvori din vointa ei, al ciirei principiu este deci urmitorul: s nu
actiondm decét conform maximei care si poatd fi ndltatd la rangul de
leéc universali, si deci numai astfel incat voin{a, prin m:axima el, sd Sf
poatd considera pe sine insasi totodatd ca universal legislatoare. Daca
maximele, prin natura lor, nu sunt de acord deja in mod necesar cu acesF
principiu obiectiv al fiintelor rationale ca universal legislatoare, atui101
necesitatea de a actiona potrivit acelui principiu se numeste constran-
gere practicd, adicd datorie. in imperiul scopurilor, datoria nu revine
conducitorului, ci revine, desigur, fiecirui membru, si anume tuturor
in aceeasi misura. ‘ .
Necesitatea practicd de a actiona potrivit acestui principiu, adlCé
datoria, nu se intemeiaz3 deloc pe sentimente, impulsuri si inclin‘ag:x, ci
numai pe raportul fiintelor rationale intre ele, in care vointa unei fiinte
rationale trebuie considerati totdeauna in acelasi timp ca legislatoare,
fiinded altfel ea nu s-ar putea concepe ca scop in sine. Ra;iun'ea
raporteazi deci orice maxima a vointei ca universal legisl ato‘arc? la orice
altd voint¥, precum si la orice altd actiune fatd de sine insdsi, s acez?sAta
nu in virtutea unui alt motiv practic sau a unui avantaj viitor, ¢1 In
virtutea Ideii demnitdii unei fiinte rationale care nu asculti de altd lege
decit de aceea pe care si-o di in acelasi timp ea insési. .

fn imperiul scopurilor totul are un pref sau 0 demnilate. In lvocul a
ceea ce are un pret poate fi pus si altceva ca echivalent, dimpotriva, ceea
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ce este mai presus de orice pret, prin urmare nu ingiduie nici un
echivalent, are o demnitate.

Ceea ce se referd la inclinatiile si trebuintele omenesti generale are
un pret de piatd; ceea ce, chiar fird a presupune o trebuinta, este
conform unui anumit gust, adicd unei satisfactii produsi de simplul joc
férd scop al facultétilor noastre sufletesti, are un pref de afectiune33; iar
ceea ce constituie conditia in care, numai, ceva poate si fie scop in sine,
nu are numai o valoare relativi, adicd un pret, ci o valoare intrinseci,
adica demnitate.

Moralitatea este conditia care singuri poate face ca o fiinta
rationald sd fie scop in sine, fiindci numai prin ea este posibil ca o fiinti
rationald s fie membri legislatoare in imperiul scopurilor. Astfel,
moralitatea si umanitatea, intrucit aceasta din urmsi este capabila de
moralitate, sunt singurele care au demnitate. Abilitatea si sdrguinta in
muncd au un pret de piatd; agerimea mintii, imaginatia vie si buna
dispozitie au un pret de afectiune; dimpotrivi, fidelitatea in promisiuni,
bundvointa intemeiati pe principii (nu din instinct) au o valoare
intrinsecd. Nici natura si nici arta nu contin nimic care le-ar putea
inlocui lipsa, ciici valoarea lor nu consti in efectele care rezulti din ele,
in avantajul si folosul pe care le produc, ci in simtiminte, adic in
maximele vointei, care, in acest fel, sunt gata a se manifesta fn actiuni,
chiar daci sucesul nu le-ar favoriza. Aceste actiuni nici nu au nevoie de
o recomandare din partea vreunei dispozitii subiective sau a unui gust
de a le privi cu favoare si plicere nemjilocitd, nu au nevoie de o
inclinatie sau de un sentiment nemijlocit pentru a fi implinite, ele
reprezintd vointa care le sivarseste ca obiect al unui respect nemjilocit;
nu se cere decdt ratiune pentru a le impune vointei, nu de a le obtine de
la ea pe furis si ilicit, ceea ce, cand este vorba de datorii, ar fi si farid
aceasta o contradictie. Aceastd apreciere ne face deci si cunoastem
valoarea unui astfel de mod de gandire ca demnitate si o situeazi infinit
mai presus de orice pret. Ea nu poate fi pusi in balanti si nu poate fi
comparatd cu ceva ce are un pret, fird a-i stirbi oarecum sfintenia.

Si ce autorizeazi intentia buni din punct de vedere moral sau
virtutea sd ridice pretentii atit de mari? Nimic mai putin decat dreptul
pe care ea il dd fiintei rationale de a participa la legislatia universald si
o face astfel capabila s3 fie membra a unui imperiu posibil al scopurilor,
la care era destinat¥ prin natura sa proprie ca scop In sine si, tocmai din

244

aceastd cauzd, ca legislatoare fn imperiul scopurilor, liber4 fatd de toate
legile naturii, supundndu-se numai acelora pe care si le di ea Insdsi si
potrivit cirora maximele ei pot apartine unei legislatii universale (cireia
ea Ins#isi i se supune in acelasi timp). Céci nimic nu are o valoare decat
aceea pe care i-o conferd legea. Dar legislatia insdsi, care determind
orice valoare, trebuie si aibd, tocmai din acestd cauzi, o demnitate,
adicd o valoare neconditionati, incomparabild, pentru care numai
cuvantul respect da expresia cuveniti aprecierii pe care o fiinta rationald
trebuie s-o facd asupra ei. Autonomia este deci principiul demnitétii
naturii omenesti si al oricdrei naturi rationale.

Cele trei moduri de a reprezenta principiul moralitétii pe care
le-am expus mai sus nu sunt in fond decit tot atitea formule ale unei
aceleiasi legi, fiecare din ele cuprinzénd in ea, prin ea insdsi, pe celelalte
doud. Totusi intre aceste formule este o diferentd care e mai curand
subiectiv decit obiectiv practici si care consti in a apropia tot mai mult
o Idee a ratiuni de o intuitie (potrivit unei anumite analogii) si, prin
aceasta, de sentiment. Toate maximele au:

1) o formd, care consti in universalitate, si in acest caz formula
imperativului moral se exprimi astfel: maximele trebuie si fie alese
astfel ca si cand ar trebui si fie valabile ca legi universale ale naturii;

2) o maximd, adicd un scop, si in acest caz formula spune: fiinta
rationald, ca scop prin natura ei, prin urmare ca scop in sine, trebuie sd
serveascd oriciirei maxime ca o conditie care ingrideste toate scopurile
numai relative si arbitrare;

3) o determinare completd a tuturor maximelor care se exprima
prin aceastd formuls, anume: toate maximele care provin din propria
noastrd legislatie trebuie sd se acorde cu un imperiu posibil al
scopurilor, conceput ca un imperiu al naturii*. Noi proceddm aici
oarecum potrivit categoriilor unititii formei vointei (a universalitatii
acestei vointe), a pluralifdtii materiei (a obiectelor, adici a scopurilor) si
a totalitiitii sistemului acestor scopuri. Dar e mai bine dacd in aprecierea
morali procedim totdeauna dupd metoda severd si punem la bazi

* Teologia considerd natura ca un imperiu al scopurilor, morala considerd un
imperiu posibil al scopurilor ca un imperiu al naturii. fn teologie imperiul scopurilor este
o Idee teoretici pentru explicarea a ceea ce este. In morali el este o Idee practici, pentnf
a realiza ceea ce nu existd, dar poate deveni real prin purtarea noastré, si anume tocmai
conform acestei Idei.
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formula universald a imperativului categoric: actioneazi conform
maximei care se poate transforma ea insdsi totodat4 in lege universald.
Dar dacd vrem sd procurdm totodat3 acces legii in inimile noastre,
atunci e foarte util si facem ca una si aceeasi actiune si treaci prin cele
trei concepte amintite si s-o apropiem astfel, pe cit se poate face, de
intuitie.

Acum putem sfarsi cu conceptul de la care am plecat la inceput,
anume cu conceptul unei vointe neconditionat bune. Absolut bund este
vointa care nu poate ti rea, prin urmare a ciirei maximi, daci este ficuts
lege universalid, nu se poate contrazice niciodati pe sine fnsisi. Acest
principiu este deci si suprema ei lege: actioneazi totdeauna conform
acelei maxime pe care s-o poti voi totodati ca lege universali; aceasta
este singura conditie pentru ca o vointi si nu poatd cidea in contradictie
cu ca insdsi, si un astfel de imperativ este categoric. Cum valabilitatea
vointei ca lege universali pentru actiuni posibile are analogie cu
legdtura universald a existentei lucrurilor conform legilor universale,
care sunt formalul naturii, imperativul categoric poate fi exprimat si
astfel: actioneazd potrivit maximelor care pot si-si fie totodati lor insele
obiect, ca legi universale ale naturii. Aceasta este deci formula unei
vointe absolut bune.

Natura rationald se distinge de toate celelalte prin faptul c3 ea isi
pune sie fnsdsi un scop. Acest scop ar fi materia oricirei vointe bune.
Cum pentru a concepe Ideea unei vointe absolut bune fird nici o
conditie care s-o limiteze (a atingerii cutdrui sau cutirui scop) trebuie
sd se fad abstractie de orice scop de realizat (care ar face ca orice voint
. sd fie numai relativ buni), atunci scopul va trebui si fie aici nu ca unul
de realizat, cf ca un scop avindu-si valoarea in el insusi, prin urmare
numai negativ, adicd impotriva cruia nu trebuie s actioneze niciodati,
care deci nu trebuie si fie considerat niciodatd numai ca mijloc, ci
totdeauna totodati ca scop n orice volitie. Dar acesta nu poate fi altceva
decit subiectul fnsusi al tuturor scopurilor posibile, fiindci acest subiect
este totodatd subiectul unei vointe posibile absolut bune; cici aceasti
vointd nu poate fi pusi fird contradictie In urma nici unui alt obiect.
Principiul: actioneazd 1n relatie cu orice fiinti rationald (cu tine fnsuti
si cu altii) astfel incat in maxima ta ea si fie totodati valabili ca scop in
sine, este, prin urmare, in fond identicd cu principiul: actioneazi
conform unei maxime care cuprinde totodatd in sine propria ei
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valabilitate universald pentru orice fiintd rationald. Cici a spune ca in
folosirea mijloacelor pentru realizarea oricdrui scop eu trebuie si
subordonez maxima mea conditiei universalitatii ei ca lege pentru orice
subiect este totuna cu a spune: subiectul scopurilor, adici fiinta rationald
nsdsi, nu trebuie considerati niciodatd numai ca mijloc, ci ca o conditie
supremd care limiteazi folosirea tuturor mijloacelor, adica trebuie s
si-1 propuni totdeauna in acelasi timp ca scop, In toate maximele
actiunilor.

De aici rezultd incontestabil ci orice fiintd rationald ca scop in sine
trebuie s3 se poatd considera, cu privire la toate legile cirora le poate fi
supusd, 1n acelasi timp ca universal legislatoare, fiindci tocmai aceasta
aptitudine a maximelor ei de a constitui o legislatie universala o distinge
ca scop in sine. Rezultd, de asemenea, de aici cd demnitatea acestei
fiinte (prerogativd), care o tnaltd deasupra tuturor fiintelor simple ale
naturii, are ca rezultat necesitatea de a-si lua maximele totdeauna din
punctul de vedere al ei insdsi, dar totodatd si din acela al oricirei fiinte
rationale conceputd ca fiintd legislatoare (care din aceastd cauzi se si
numesc persoane). Si Tn acest fel este posibild o lume de fiinte rationale
(mundus intelligibilis) ca un imperiu al scopurilor, si anume datoritd
legislatiei proprii a tuturor persoanelor care sunt membre. Prin urmare,
orice fiintd rationala trebui sé actioneze astfel ca si cAnd ea ar fi, prin
maximele ei, totdeauna un membru legislator in imperiul universal al
scopurilor. Principiul formal al acestor maxime este: actioneaza astfel
ca si cind maxima ta ar trebuie sd serveasca in acelasi timp ca lege
universald (a tuturor fiintelor rationale). Un imperiu al scopurilor nu
este deci posibil decét in analogie cu un imperiu al naturii, dar primul
numai conform maximelor, conform adicd regulilor pe care si le impune
el Insusi, cel de-al doilea numai conform legilor unor cauze care
actioneazi fiind constranse din afard. Cu toate acestea, noi ddm si
ansamblului naturii, desi e considerati totusi ca masini, numele de
imperiu al naturii, pentru c& se referi la fiinte rationale ca scopuri ale
ei. Un astfel de imperiu al scopurilor ar putea fi realizat prin maxime, a
céror reguld imperativul categoric o prescrie tuturor fiintelor rationale,
cu conditia ca ele si fie universal urmate. Dar desi fiinta rationali nu
poate spera ca toate celelalte si fie fidele acestei maxime, chiar daci ea
ins#si ar urma-o punctual, nici ca imperiul naturii, cu ordinea finalista
care domneste in el, sd se puni in armonie cu ea, pentru a realiza un
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imperiu al scopurilor, pe care ea l-ar face posibil si al carui demn
membru ar fi, adicd va favoriza fericirea pe care o asteapta totusi aceastd
lege: actioneazd conform maximelor unui membru universal legislator
pentru un imperiu numai posibil al scopurilor, rdméine in deplini
vigoare, fiindci porunceste categoric. Si tocmai in aceasta constd
paradoxul: cd numai demnitatea umanitdtii consideratd ca naturad
rationald, independent de un alt scop de realizat sau avantaj, prin urmare
respectul pentru o simpld Idee trebuic sa serveascd totusi vointei ca
precept inflexibil si cd tocmai in aceastd independentd a maximei de
orice astfel de mobiluri constid maretia ei, care face ca orice subiect
rational si fie demn de a deveni membru legislator in imperiul
scopurilor; cdci astfel el ar trebui sd fie gandit ca supus numai legii
naturale a trebuintelor lui. Chiar dacd am gandi atat imperiul naturii cat
si imperiul scopurilor unite sub o conducere suprema, si prin aceasta
imperiul scopurilor nu ar mai rméane simpld Idee ci ar dobandi realitate
adeviratd, Ideea ar dobandi desigur un mobil puternic, dar niciodatd o
argumentare a valorii ei intrinseci; cici, cu toate acestea, chiar acest
legislator unic ilimitat ar trebui s& fie reprezentat totdeauna asa cum
judecd el valoarea fiintelor rationale potrivit purtérii lor dezinteresate,
prescrisd lor insele numai in virtutea acestei Idei. Esenta lucrurilor nu se
modifici sub influenta conditiilor lor externe; si, dacd facem abstractie
de aceste raporturi din urmi, ceea ce constituie exclusiv valoarea
absolutd a omului trebuie sd constituie criteriul judecatii si asupra lui
de citre oricine, fie chiar de citre fiinta suprema. Moralitatea este deci

raportul actiunilor cu autonomia vointei, adicd cu o legislatie universald’

posibild prin maxime. Actiunea care poate exista impreund cu
autonomia vointei este permisd; aceea care nu € de acord cu ea, este
interzisi. Vointa, ale cirei maxime sunt necesar de acord cu legile
autonomiei, este o vointd sfantd, absolut bund. Dependenta unei vointe
care nu e absolut bun# de principiul autonomiei (constrangerea moral#)
este obligatie. Obligatia nu poate fi deci aplicatd unei fiinte sfinte.
Necesitatea obiectivi a unei actiuni facute din obligatie se numeste
datorie.

Din cele expuse pe scurt mai inainte, putem explica usor acum
cum se face ci, desi concepem prin conceptul de datorie o supunere fati
de lege, totusi prin aceasta ne reprezentdm in acelasi timp o anumiti
maretie si o demnitate la acea persoand care-si implineste toate datoriile.
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Cici, desigur, ea posedd miretie nu intrucit e supusd legii morale, ¢i 0
posedd intrucét, cu privire la aceastd lege, ea este in acelasi timp
legislatoare si numai din aceastd cauzd ii este supusd. Si am ardtat, de
asemenea, mai sus cum nici teama, nici Inclinatia, ci exclusiv respectul
pentru lege este acel mobil care poate da actiunii o valoare morald.
Vointa noastrd proprie, admitand cd nu ar actiona decat cu conditia de
a se supune unei legislatii universale care este posibild datoritd
maximelor ei, aceasti vointd, posibild pentru noi ca Idee, este adevdratul
obiect al respectului, si demnitatea umanititii constd tocmai n aceastd
aptitudine de a fi universal legislatoare, desi cu conditia de a se supune
in acelasi timp ea nsisi acestei legislatii.

AUTONOMIA VOINTEI
ca principiu suprem al moralitiii

Autonomia vointei este preprietatea vointei prin care ea isi este ei
insisi lege (independent de orice naturd a obiectelor volitiei). Principiul
autonomiei este deci: de aau alege decit astfel incat maximele alegerii
noastre si fie incluse in aceeasi volitie totodat# ca lege universald. Cia
aceasti reguld practic este un imperativ, ca adici vointa oriciirei fiinte
rationale este legati in mod necesar de o astfel de conditie, nu poate fi
demonstrat prin simpla descompunere a conceptelor cuprinse in el,
fiindc3 este o judecatd sinteticd; ar trebui sd depisim cunoasterea
obiectelelor si si trecem la o criticd a subiectului, adicd a ratiunii pure
practice, cici aceastd judecatd sintetici, care porunceste apodictic,
trebuie si poati fi cunoscutd complet a priori; dar aceastd treabd nu
apartine sectiunii de fatd. in schimb, prin simpla analiza a conceptelor
moralititii se poate foarte bine demonstra ci principiul mai sus
mentionat al autonomiei este unicul principiu al moralei. Cici in modul
acesta se descoperi ci principiul ei trebuie sé fie un imperativ categoric,
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lar acesla nu porunceste nici mai mult nici mai putin decit tocmai
aceastd autonomie.

ETERONOMIA VOINTEI
ca izvor al tuturor principiilor false ale moralititii

Cénd vointa isi cauti legea care trebuie s3 o determine in altceva
decit in aptitudinea maximelor care o fac pe ea insisi legislatoare
universald, prin urmare cand, depésindu-se pe sine, cauti aceast lege in
natura vreunuia din obiectele ei, se produce totdeauna eteronomie.
Atunci vointa nu-si mai di sie Inssi legea, ci obiectul i-o di, in virtutea
raportului lui fati de ea. Acest raport, fie ci se bazeazi pe inclinatie sau
pe reprezentdri ale ratiunii, face si nu fie posibile decat imperative
ipotetice: eu trebuie si fac ceva, fiindcd vreau altceva, Dimpotrivi,
imperativul moral, prin urmare categoric, spune: eu trebuie sa actionez
intr-un fel sau altul, desi nu voiam nimic altceva. De exemplu,
imperativul ipotetic spune: eu nu trebuie si mint, daci vreau s riman
respectat, iar imperativul moral spune: eu nu trebuie si mint, chiar daci
acest lucru nu mi-ar aduce nici cea mai mici rusine. Imperativul moral
trebuie deci sd facd abstractie de orice obiect, astfel incit acesta si nu
aibd nici o influentd asupra vointei; ratiunca practici (vointa) nu trebuie
sd se limiteze numai la administrarea unui interes strdin, ¢i trebuie si-si
dovedeasca dreptul de a fi considerati legislatoare supremd. Astfel, de
exemplu, eu trebuie si caut a contribui la fericirea altuia, nu ca si cind
as avea vreun interes la existenta acestei fericiri (fie in virtutea unei
inclinatii nemijlocite, fie, indirect, in vederea satisfacerii unei pliceri
oarecare conceputd de ratiune), ci numai fiindci maxima care exclude
aceastz’i3 ‘fericire nu poate fi cuprinsi, ca lege universald, in una si aceeasi
volitie34,
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CLASIFICAREA
tuturor principiilor posibile ale moralititii dupd conceptul
fundamental al eteronomiei pe care l-am adoptat

Aici, ca pretutindeni in folosirea ei puri, catd vreme era lipsitd de
criticd, ratiunea omeneascd a Incercat mai intéi toate cdile gresite
posibile, inainte de a reusi si o géiseasci pe singura adevirati.

Toate principiile pe care le putem admite din acest punct de vedere
sunt sau empirice sau rationale. Cele dintii, care sunt derivate din
principiul fericirii, se bazeazi pe sentimentul fizic sau moral, cele din
urmd, care sunt derivate din principiul perfectiunii, se bazeaza sau pe
conceptul rational al acestei perfectiuni, considerat ca efect posibil al
vointei noastre, sau pe conceptul unei perfectiuni existand prin ea insisi
(pe vointa lui Dumnezeu), ca o cauzi determinanti a vointei noastre.

Principiile empirice nu sunt in genere apte pentru a Intemeia legi
morale. Cici universaliatea cu care ele trebuie si fie valabile pentru
orice fiinte rationale fird deosebire, necesitatea practici neconditionatd
pe care le-o impune acea universalitate dispare, daci principiul ei e luat
din constitutia particulari a naturii umane sau din imprejuririle
contingente in care ea este pusi. Dar cel mai responsabil este principiul
fericirii personale, nu numai fiindci este fals si experienta contrazice
judecata ca bunistarea ar corespunde totdeauna bunei conduite, nici
numai fiindc nu contribuie cu nimic la intemeierea moralititii, intrucat
¢ cu totul altceva de a-1 face pe un om fericit decét de a-1 face bun, si
pe cineva prudent si atent la interesele lui, decat de a-1 face virtuos, ci
fiindcd pune la baza moralitatii mobiluri care mai curdnd submineaza
si distrug toatd mdretia ei, intrucat pun in aceeasi categorie motivele
care indeamni la virtute cu acelea care Indeamni la viciu si ne invaia
numai si calculim mai bine, dar sterg cu totul deosebirea specificd
dintre virtute si viciu. in ce priveste sentimentul moral, acest pretins
sim{ special®, el rimine mai aproape de moralitae si de demnitatea ei

* Eu asociez principiul sentimentului moral cu acela al fericirii, fiindcd orice interes

empiric, prin pldcerea pe care ne-o procurd ceva, fie ci se intdmpld nemijlocit si
independent de avantaje sau in vederea lor, promite sé adauge ceva la bunistarea noastrd.
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(desi a apela la el inseamni superficialitate, cici cei ce nu pot géndi cred
cd ies din incurcitur# cu ajutorul simfirii chiar si acolo unde este vorba
numai de legi universale si desi sentimentele, care, prin natura lor, fn
ce priveste gradul, sunt infinit diferite unele de altele, nu pot servi ca
criteriu egal al binelui si al riului, fird a mai considera ci cine Jjudecd cu
ajutorul sentimentului lui nu poate judeca valabil pentru altii). Dar
simful fi face virtutii onoarea de a-i atribui nemijlocit satlsfactla §i stima
pe care ea ni le inspird si nu-i spune oarecum in fati ci nu frumusetea
ei, ci interesul este ceea ce ne leagi de ea.

Dintre principiile rationale sau cauzele rationale ale moralititii,
conceptul ontologic al perfectiuni (orict de vid, oricat de nedeterminat,
prin urmare de inutilizabil este el pentru a descoperi in cAmpul imens
al realitdtii posibile suma cea mai mare de fericire care si ni se
potriveascd noud, oricat are el, pentru a distinge realitatea de care este
vorba aici in mod specific de oricare alta, tendinta inevitabild de a se
fnvarti In cerc si nu poate evita si presupunem pe ascuns moralitatea pe
care trebuie s-o explice) este totusi preferabil conceptului teologic, care
deduce moralitatea dintr-o vointi diving infinit perfecta, nu numai din
cauzd cd nu putem intui perfectiunea ei, ci o putem deduce numai din
conceptele noastre, intre care cel al moralititii este cel mai insemnat, ci
pentru c&, dacd nu o facem (precum, daci am face-0, am s8varsi un cerc
grosolan in explicatia noastr), singurul concept care ne mai rdmane,
acela al vointei divine, pe care ne-o formim din proprietitile ambitiei si
ale setei de dominatie, asociate cu teribilele reprezentdri ale puterii si
inversundrii, ne-ar conduce la un sistem al moravurilor care ar fi tocmai
opus moralit#tij33.

Dar daci as fi constrans si aleg intre conceptul de simt moral si
cel de perfectiune in genere (concepte care cel putin nu diuneazi
moralitdtii, desi nu sunt deloc potrivite s-0 sustini ca baz#), m-as hotiri
pentru cel din urma, fiindci cel putin el ia sensibilititii dreptul de a
decide in problema moralititii si o trimite in fata tribunalului ratiunii
pure, unde, desi nici aici nu hotiriste nimic, totusi €] mentine, nefal-
sificatd, Ideea nedeterminati (a unei vointe bune in sine) pand cand i
va fi posibild o mai precisi determinare a €i36.

Tot astfel trebuie si asociem cu Hutcheson principiul participdrii la fericirea altora cu
acelagi simt moral adoptat de e].
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De altfel, cred cd mé pot dispensa de o combatere mai amanuntiti
a tuturor acestor sisteme. Aceastd combatere este atit de usoari, ea este
structurata probabil atit de bine chiar de aceia a céror profesiune le cere
ca €i sd se pronunte pentru una din aceste teorii (fiindcd auditorii nu pot
suferi amanarea judecitii), incat a mai insista asupra ei ar fi o0 munci
inutila. Ceea ce ne intereseazi insd mai mult aici este s3 stim ca aceste
sisteme nu stabilesc, in genere, ca prim principiu al moralititii decat
eteronomie a vointei si, tocmai din aceastd cauzi, isi rateazd in mod
necesar scopul.

Pretutindeni acolo unde, pentru a prescrie vointei regula care s-0
determine, trebuie si recurgem la un alt obiect ca bazi a vointei, regula
nu este altceva decét eteronomie; imperativul este conditionat, anume:
dacd sau fiindcd vrem acest obiect, trebuie sd actiondm intr-un fel sau
altul; prin urmare, el nu poate porunci niciodati moral, adici categoric.
Fie cd obiectul determini vointa cu ajutorul inclinatiei, cum e cazul la
sistemul fericirii personale, sau cu ajutorul ratiunii indreptate in genere
spre obiecte ale volitiei noastre posibile, ca in sistemul perfectiunii,
vointa nu se determind niciodatd nemijlocit pe sine insdsi prin
reprezentarea actiunii, ci numai prin mobilul pe care-1 are efectul
prevazut al actiunii asupra vointei; eu trebuie s fac ceva, pentru cd
vreau altceva, si aici trebuie s3 fie pusa la bazd in subiectul meu inci
altd lege, In virtutea cireia eu vreau in mod necesar acest altceva, iar
aceasti lege are nevoie la rindul ei de un imperativ care si limiteze
aceasta maximd. Céci dacd impulsul pe care reprezentarea unui obiect
posibil prin puterile noastre trebuie si-1 exercite, In virtutea constitutiei
naturale a subiectului, asupra vointei lui apartine naturii subiectului, fie
sensibilititii (inclinatiei si gustului), fie intelectului si ratiunii lui, care,
in virtutea constitutiei particulare a naturii lor, se aplicd cu plicere la
un obiect, atunci natura ar da propriu-zis legea; care lege ca atare nu
numai ci nu ar putea fi cunoscuti si doveditd prin experientd, prin
urmare ar fi in sine cotingenti si incapabild de a funda o reguld practici
apodicticd, cum trebuie si fie regula morald, ci nu ar fi niciodatd decat
eteronomie a vointei; vointa nu-si dd siesi legea, ci un impuls stréin i-o
dd ei, cu ajutorul unei naturi a subiectului care ar dispune-o sd-i sufere
actiunea.

Vointa absolut buni, al cérei principiu trebuie si fie un imperativ
categoric, va fi deci nedeterminati cu privire la toate obiectele, si nu va
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cuprinde decat forma volitiei in genere, si anume ca autonomie, adica
aptitudiea maximei oricérei vointe bune de a se face pe sine Insési lege
universali este ea Insidsi singura lege pe care vointa oricdrei fiinte
rationale si-o impune sie Tnsdsi, fard a-i pune ca baza vreun mobil si
interes al €i37.

Cum este posibild o astfel de judecatd practicd sinteticd a priori si
de ce e necesari, este o problemi a ciirei solutionare nu se mai afld in
limitele metafizicii moravurilor; nici n-am afirmat adevirul ei aici, cu
atit mai putin am pretins ¢ am fi In masurd s-o dovedim. Prin
expunerea conceptului moralitidtii admis de toatd lumea am arétat numai
ci o autonomie a vointei depinde in mod inevitabil de acest concept,
sau mai curind ii std la bazi. Cine consideri deci moralitatea ca este
ceva real si nu ca pe o Idee himerici fard adevir, trebuie sd admiti in
acelasi timp principiul moralitétii pe care l-amn mentionat. Aceastd a
doud sectiune a fost deci, la fel ca si prima, numai analiticid. C&
moralitatea nu este o himer#, idee care se impune, dacd imperativul
categoric si, cu el, autonomia vointei sunt adevirate si sunt, ca principii
a priori, absolut necesare, reclama folosirea sinteticd posibild a ratiunii
pure practice, pe care Insa nu cutezam s-o expenem; fird a o preceda de
o Criticd a acestei facultiti a ratiunii ins#si, ale cérei linii principale,
suficiente pentru scopul nostru, le vom expune in ultima sectiune.

N

Sectiunea a treia

TRECEREA DE LA METAFIZICA
MORAVURILOR LA CRITICA
RATIUNII PURE PRACTICE

CONCEPTUL DE LIBERTATE
este cheia pentru explicarea autonomiei vointei

Vointa este un fel de cauzalitate a unor fiinte vii, Intrucat sunt
rationale, si Iibertatea ar fi acea proprietate a acestei cauzalititi cand ea
poate actiona independent de cauze striine care s-o determine; dupi
cum necesitatea naturii este proprietatea cauzalititii tuturor fiintelor fara
ratiune de a fi determinate prin influenta unor cauze striine.

Explicarea pe care am dat-o libertitii este negativd si de aceea
sterild pentru a-i scruta esenta; dar din ea derivi un concept pozitiv al
libert#tii38, care e cu atat mai bogat in continut si mai fecund. Cum
conceptul unei cauzalititi include pe cel de legi, in virtutea cdrora prin
ceva pe care-l numim cauzi trebuie si fie pus altceva, adici efectul,
atunci libertatea, desi nu este o libertate a vointei, este supusi legilor
naturale, totusi din aceastd cauzi nu este lipsitd de legi, ci trebuie si fie
mai curand o cauzalitate dupd legi imuabile, dar de un gen diferit, cici
astfel o vointd liberd ar fi o absurditate. Necesitatea naturald era o
eteronomie a cauzelor eficiente, cdci orice efect era posibil numai
potrivit legii cé altceva ar determina cauza eficientd spre cauzalitate. Ce
poate fi altceva libertatea vointei decat autonomia, adicd proprietatea
vointei de a-si fi sie Tnsdsi lege? Dar judecata: vointa isi este, in toate
actiunile noastre, sie insési lege, indicd numai principiul de a nu actiona
conform altei maxime decat conform aceleia care se poate avea pe sine
insdsi ca o lege universald. Dar aceasta este tocmai formula
imperativului categoric si priricipiul moralititii: astfel o vointi liber3 si
o vointd supusi legilor morale este unul si acelasi lucru.
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Daci deci libertatea vointei este presupusi, dintr-o simpla analizi
a conceptului va decurge moralitatea impreund cu principiul ei. Totusi
acest principiu este o judecata sintetica: o vointd absolut buni este o
vointd a cirei maximi poate si se includé totdeauna pe sine Insési,
consideratd ca lege universald, cici prin analiza conceptului unei vointe
absolut bune nu poate fi gisitd acea proprietate a maximei. Dar astfel
de judeciti sintetice nu sunt posibile decat dacé cele doud concepte pe
care le cuprind pot fi legate intre ele cu ajutorul unui al treilea, in care
se gisesc amindoud. Conceptul pozitiv al libertitii produce pe un al
treilea, care nu poate fi, ca la cauzele fizice, natura lumii sensibile (in al
cdrei concept se intilnesc conceptele despre ceva ca o cauzi In raport
cu altceva ca efect). Ce este acest al treilea spre care ne Indreaptd
libertatea si despre care avem o Idee a priori, nu putem ardta insa aici
indati si nici nu putem explica deductia conceptului de libertate din
ratiunea purd practica si, cu libertatea, nici posibilitatea unui imperativ
categoric. Pentru aceasta este incd nevoie de oarecare pregatire.

LIBERTATEA TREBUIE SA FIE PRESUPUSA CA
PROPRIETATE A VOINTEI TUTUROR FIINTELOR
RATIONALE

Nu este suficient si atribuim vointei noastre, indiferent din ce
cauzi, libertate, daci nu avem o ratiune suficienti s-o atribuim si tuturor
fiintelor. Céci, cum moralitatea ne serveste noud ca lege numai Intrucat
suntem fiinfe rationale, ea trebuie sa fie valabild si pentru toate fiintele
rationale, si cum ea trebuie dedusi exclusiv din proprietatea libertitii,
atunci si libertatea trebuie doveditad ca proprietate a vointei tuturor
fiintelor rationale, si nu este suficient s-o demonstram cu ajutorul unor
anumite pretinse experiente ficute asupra naturii omenesti (ceea ce € si
absolut imposibil si poate fi demonstrat exclusiv a priori), ci noi trebuie
s-0 dovedim ca apartinind In genere activititii unor fiinte rationale si
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inzestrate cu vointi. Eu spun deci: orice fiil’lt'é care nu p((l)iar:e 3(131;;;)32
altfel decat sub Ideea de libertate estc_a, vtocmal de acesztl,v o bPﬂe ctde
vedere practic, intr-adevar libferé, a.dlca pent;u fee; s: T beriones
legile care sunt unite 'mseparabll cu libertatea, a.e ' d A wofia
: tei ei in sine ar fi explicatd, in mod valabil, §1v e ire fHose
VOl“Efilc; Acum eu afirm c# noi trebuie si acorddm or{carel ngu,z
lrf:'t)ir(;’lnak:, fnzestrate cu vointd, in mod necesar sl}deuea gs(;ilrl;etga;;,iune
ca,re numai si actioneze. Cici intr‘—o astfel d'e ‘fnnlga gb indim 0 pune
care este practicd, adica are cauzalitate cu pnv1rle ?vocé cee B on
imposibil sd concepem o ratiune c;}re, cvonsnen il o et e
judecﬁtilor ei, ar primi 0 conducere d‘m e.l'lta 'paxjte, C?}(‘tl e
n-ar at;ibui determinarea judecatii rafrunil lui, ci ur1u11 1mgi i‘.ldependem
si se considere pe sine insasi ca autoareva‘prmmp%l or I?ac[icé ndent
de influente strdine, prin urmare ¢a ivnsasl, ca raglulr‘lf)e I;é- O e
i s i ol 8 0 e
i nu i inti proprie decat su :
zltrrl}glﬂ?iitflifri ?)l\lll?(ltt aepvegere praclic, tuturor fiintelor rationale.

DESPRE INTERESUL CARE ESTE LEGAT
CU IDEILE DE MORALITATE

i itatii 1a
Am redus in cele din urmi conceptul determinant al moralitati

o . R
Ideca de libertatee dar nu am putut demonstra ca Ideea de libertate est
e

ceva real nici macar in noi insine si in natura omeneasci; am vazut
. . d

* Am aplicat acest procedeu pe ca're-l cred‘ -S?]ngn:aﬁe‘::r:ﬁizg?: ;0::::] n;(:
o “bena‘eaf ““t‘:l‘:‘i;Z;ﬁ:;ﬂﬁ;?::zt;‘;:ii;;:‘; din punct de vedere te?retif:. Cici,
k:,::e:l‘::; :czzst;Zeni)nstratie din urmi nu ar putea fi Ficutd, totusi acel;ailc 1:’.5‘11 :Zr:c:
chi t . . e
ﬂbtl: %:ll . ﬁ;ﬁi:;?;e;i;;fgri?: [:ev::?:;:edl;ce;‘:z:?b:r: :\nlt: fl:r:a:ci:: care apasd asupra
sub ldeea ti.

teoriei.
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numai cd trebuie s-o presupunem, daci vrem si concepem o fiintd
rationala si inzestratd cu constiinta cauzalititii ei in ce privesti actiunile
sale, cu o vointi adicd, si gasim astfel ci trebuie si atribuim, din aceeasi
cauzi, oricirei fiinte inzestrate cu ratiune si vointd aceasti facultate de
a se determina la actiune sub Ideea libertitii ei.

Dar din presupunerea acestor Idei decurge si constiinta unei legi
de a actiona, ci principiile subiective ale actiunilor, adicd maximele,
trebuie luate totdeauna astfel incat ele s3 poatd fi valabile si obiectiv,
adic3 universal ca principii, prin urmare ca s poatd servi pentru propria
noastrd legislatie universald. Dar de ce trebuie s ma supun acestui
principiu, si anume ca fiintd rationald In genere, prin urmare si toate
celelalte fiinte Tnzestrate cu ratiune? Recunosc ¢i nu mi imboldeste la
aceasta nici un interes, cici interesul nu ar da nici un imperativ
categoric3?; totusi eu trebuie in mod necesar si iau pentru aceasta un
interes si sa scrutez cum se petrec lucrurile, cici acest trebuie (Sollen)
este propriu-zis o volitie care este valabild fard obstacole; pentru fiinte
care, ca si noi, mai sunt afectate de sensibilitate ca mobiluri de alt gen,
la care nu se intAmpli totdeauna ceea ce ratiunea ar face singuri prin ea
insdsi, aceastd necesitate a actiunii se numeste numai un trebuie
(Sollen), si necesitatea subiectivi se distinge de necesitatea obiectivi.

Se pare deci cd presupunéand Ideea de libertate nu am presupus
propriu-zis decét legea morali, adic3 principiul autonomiei vointei, si
cdnu am fi putut dovedi pentru sine realitatea si necesitatea obiectivd a
acestui principiu in el insusi. Daci am fi determinat cel putin mai exact
decit s-a facut adevératul principin al moralitétii, am fi dobandit totusi
ceva destul de important. Dar In ce priveste valabilitatea lui si
necesitatea practicd de a i se supune, nu am fi progresat cu nimic; cci
nu am putea da un rdspuns satisfacdtor celui care ne-ar intreba de ce

universalitatea maximei noastre ca lege ar trebui sa fie conditia
resiriclivd a actiunilor noastre si pe ce bazim valoarea pe care o
atribuim acestui mod de a actiona, valoare atit de mare incét niciieri
nu poate exista un interes mai fnalt; si cum se face cd omul crede a simti
numai astfel valoarea lui personald, fatd de care aceca a unei stari
agreabile sau penibile nu ar insemna nimic.

Gasim, ce-i drept, cd putem avea un interes pentru o calitate
personali, care nu include nici un interes al situatiei noastre, numai daca
acea calitate ne-ar face capabili si participim la fericire, In cazul in care
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ratiunea ar trebui s-o distribuie; adica faptul de a fi der.nni si fim-fc?ricigi
né—ar putea interesa, independent de mobilul speran;ejl dea paArt101pa la
aceasti fericire. Dar aceastd judecatd nu este inv realitate vdecat' efectul
importantei deja presupuse a legilor morale (dacd ne detasdm prin Ic}ee?
de libertate de orice interes empiric). Dar in acest fel nu puts:m :nca
scruta ci trebuie si ne detasim de acest interes, ci t'rebu1e sd ne
considerim liberi in actiune si astfel si ne credem totusi SURU$1 unoi-
anumite legi, pentru a gisi o valoare numai in persoana nga:fra, care sa
poatd sid ne compenseze toati pierderea a ceea ce dd vietul noastre 0v
valoare, si cum toate acestea sunt posibile, prin urmare cum s¢ face cd
legea morald obligd. o
Aici apare, trebuie s-0 mirturisim sincer., un fel de cerc VlCIIOS d{n
care, precum se pare, nu s¢ poate jesi40. Noi ne presupunem liberi in
ordinea cauzelor eficiente, pentru a ne considera supusi legllqr rr.{orale
in ordinea scopurilor, si ne consideram apoi supusi acestor ?egl, fnn‘dcﬁ
ne-am atribuit libertatea vointei; céci libertate si legislatie proprie a
vointei sunt ambele autonome, prin urmare concepte care se Pot
subst,itui unul altuia, dar tocmai din aceastd cauzd nu'm.a putem servi de
unul pentru a explica pe celilalt si a-i arita principiul: th ceea ce
putem face este sd reducem la un singur punct de ve?de?rc lovglc (cun.1 se
reduc fractiuni diferite de aceeasi valoare la cea mai simpli expresie).
Ma1 r’z“amz?me o limurire de dat, anume de a ciuta dacii noi, (iﬁnd ne
concepem, datoritd libertdtii, cd suntem cauze eficiente a priori, nuvne
situim dintr-un alt punct de vedere decat acela din care ne reprezentam
pe noi Insine dupd actiunile noastre considerate ca efecte pe care le
vedem in fata ochilor. )
Este o observare pe care, pentru a o face, nu este necesard 0
reflectie subtild, ci despre care se poate presupune ¢d o poate favcc
inteleétul cel mai comun, desi in felul sdu, printr-o distinctie co?fuza a
facultatii de judecatd, pe care el o numeste senti-ment': cd toate
reprezentiirile ce ne vin fird voia noastri (ca cele aleV81m§unlor)A nu ne
fac si cunoastem obiectele altfel decat ne afecteazd ele, pe carid ne
rimane necunoscut ceea ce pot fi ele in sine, prin urmare ca, ln.‘CC.
priveste acest gen de reprezentiri, in ciuda celei mai inco¥date aten;An si
a claritiitii pe care o poate adduga intelectul, nu putem ajunge de'cat la
cunoasterea fenomenelor, dar niciodati la aceea a lucrurilor in .smc. Q
data ficuti aceastd distinctie (in orice caz numai prin amintita diferenta
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intre reprezentdrile care ne sunt date de altundeva, si fatd de care suntem
pasivi, si cele pe care le producem numai prin noi insine si fatd de care
dovedim activitatea noastrd), rezultd de la sine ci trebuie sj
recunoastem si sd admitem fndiritul fenomenelor totusi Inci altceva
care nu ¢ fenomen, adici lucrurile in sine, desi mirturisim cd, deoarece
nu le putem cunoaste niciodatd, ci cunoastem totdeauna numai modul
cum ne afecteazi, noi nu ne putem apropia mai mult de ele si nu putem
$ti niciodati ceea ce sunt in sine. Aceasta trebuie si fie o distingere, desi
grosoland, a unei lumi sensibile de lumea inteligibild, cea dintai putand
fi foarte diferit la diferiti spectatori ai lumii, din cauza diversititii
sensibilititii, pe cand cea de-a doua, care este la baza celei dintai,
riméne totdeauna aceeasi. Mai mult, omul nu poate pretinde ci se
cunoaste cum este in sine prin senzatia interni pe care o are despre el
insusi. Cici cum el nu se creeazi oarecum pe sine fnsusi si nu-si
primeste a priori conceptul despre sine, ci in mod empiric, € natural ci
U s€ poate cunoaste pe sine decét prin simtul intern si, prin urmare,
numai prin fenomenul naturii sale si prin modul cum constiinta lui este
afectatd. Totusi el trebuie 1n mod necesar sd admit4, In afari de natura
propriului lui subiect compusa numai din fenomene, si altceva care-i
std la bazi, anume Eul lui asa cum ar trebui si fie in sine, oricum ar fi
el constituit in sine; deci in ceea ce priveste simpla perceptie si
receplivitate a senzatiilor, omul trebuie si se considere ca apartinind
lumii sensibile, iar in ceea ce priveste ce ar putea fi activitate puré in el
(ceea ce ajunge la constiintd nu prin afectiunea simturilor, ci nemijlocit)
el trebuie si se considere ca apartindnd Jumii inteligibile, pe care totusi
0-0 cunoaste mai departe.

Omul care reflecteazi trebuic si faci un rationament similar
asupra tuturor lucrurilor care-i pot iesi in cale; el trebuie si se gaseasci
probabil si in cel mai comun intelect, care, precum se stie, este foarte
dispus a se astepta, indiritul obiectelor simturilor, si la ceva invizibil,
activ prin el insusi. Dar el deterioreazs iardsi acest invizibil, fiindc¥ fi di
indati din nou o formj sensibild, adicd vrea si-] faci obiect al intuitiei
$i, prin aceasta, nu devine deci nici cu un grad mai fntelept.

Omul giseste efectiv in sine o facultate prin care se distinge de
toate celelalte lucruri, ba chiar de sine fnsusi, Intrucat e afectat de
lucruri, si aceasti facultate este ratiunea. Ratiunea, ca spontaneitate
purd, std chiar si mai presus de intelect, cici, desi si acesta este
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spontaneitate si nu contine, ca simtul, numgi repr.ezentz“lri car<? l'm se
produc decit cand suntem afectati de lucruri (deci suntem pilswl), el
totusi nu poate produce prin activitatea lui alte con(je})te deczilt .acelea
care' ii servesc numai pentru a subsuma reprezentan!e senszl.nl‘e. stb
reguli i a le reuni astfel intr-o constiinta, céci.féré f01051.rea s::ns@ﬂltatn
el nu ar gandi absolut nimic. Dimpotrivi, ratiunea mamfes}a, prin ceea
ce se numesc Idei, o spontaneitate atit de purd, incat, cu‘ aj}ltorul ei,ea
depiseste tot ceea ce-i poate procura sensibilitatea $1—$'1 (.1(3vede§te
functia eminentd, care consta In a distinge lumea Sf:n'sﬁ'nla de. i:lea
inteligibild, iar prin aceasta in a trasa intelectului ir}susl llmltf:le }u1 .
De aceea, o fiinta rationala trebuie sa se con51derc? Pe Slrle fnsasi,
intrucit este infeligentd (deci nu pe baza facultégilgr ei inferioare), ca:
apartinind nu lumii sensibile, ci lumii inteli glb%le; E)mi u'm.lar?, are douz:
puncte de vedere din care se poate privi pe sine Insisi si sa cupoas:;a
legile folosirii facultatilor ei, prin urmare al_e tuturor ac;vlumlf)r ei, pe f:
o parte, Intrucat apartine lumii sensibile si P.:Ste sup}l's'a leg.ll'or. naturii
(eteronomie), pe de altd parte, intrucit apartine Alumn 1.nte11g1b11e, fzste
supusi legilor care, independent de naturi, sunt intemeiate nu empiric,
ci numai pe ratiune. o
Ca fiint4 rationald, prin urmare apartinand lun%u. mteliglblle, Omljl
nu poate concepe cauzalitatea propriei lui vointe mc1od.ata altfel dece}F
sub Ideea libertatii; cdci independenta de cauzele det'enninal'lte ale l'um‘n
sensibile (independentd pe care ratiunea trebuie sa §i-0 atnbulfe
totdeauna) ¢ libertate. Dar cu Ideea de liberlz'lte este legat msepa.raulb.l'l
conceptul de autonomie, iar cu acesta principiul gf:.neral all moralltaglll,
care, in Idee, este la baza tuturor actiunilor unor fiinte rationale, la fe
cum legea naturii std la baza tuturor fenomenelor. . )
Acum este Inlaturatd banuiala pe care am desteptat-o mai sus, ci
un cerc vicios ar fi inclus n rationamentul nostru prin carev‘ttr2ecem d<?
la libertate la autonomie si de la autonomie la legea .morala . S—a‘r fi
putut s# fim banviti ¢d am pus poate la bazd Ideea c%e libertate numai Qe
dragul legii morale, pentru a conchide apoi de la 11-b§rtate la lege, prin
urmare ¢ nu am putea indica In ce priveste legea mc1 un fundament, ¢i
ci ne-am rugat numai si ni se admiti un principiu, pe care suflete
binevoitoare ni-1 vor concede desigur cu plicere, dar Qevcare: nu l-am
putea expune niciodata ca pe o judecatd demonst.rablla. Cici vacum
vedem cd, daca ne concepem ca fiind liberi, atunci ne transferdm ca
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membri in lumea inteligibila si cunoastem autonomia vointei impreuni
cu consecinta ei, moralitatea; dar daci ne concepem ca obligati din
datorie, atunci ne considerim ca apartinand lumii sensibile si totusi in
acelasi timp lumii inteligibile. -

CUM ESTE POSIBIL UN IMPERATIV CATEGORIC?

Fiinta rationala face parte, ca inteligenta, din lumea inteligibila, si
numeste cauzalitatea ei vointd numai fiindca o consider ca pe o cauza
eficientd care apartine acestei lumi. Pe de alta parte, ea este totusi
constienta, de asemenea, cé face parte din lumea sensibila, tn care
actiunile ei se gdsesc ca simple fenomene ale acestei cauialit:«‘i;i. Dar ea
nu poate sesiza posibilitatea acestor actiuni dintr-o lume care n-o
cunoastem, ci trebuie sa considere acele actiuni, intrucit apartin lumii
sensibile, ca determinate de alte fenomene, anume de rdvniri si
inclinatii. In calitate de simplu membru al lumii inteligibile, toate
actiunile mele ar fi deci perfect conforme principiului autonomiei
vointei pure; in calitate de simpld parte a lumii sensibile, ele trebuie s
fie considerate pe deplin conforme legii naturale a rdvnirilor si
inclinatiilor, prin urmare eteronomiei naturii. (Cele dintdi s-ar baza pe
principiul suprem al moralitatii, cele din urma pe principiul fericirii.)
Dar fiindca lumea inteligibild include principiul lumii sensibile, prin
urmare si al legilor ei, deci cu privire la vointa mea (care apartine cu
totul lumii inteligibile) este nemijlocit legislatoare si deci trebuie sa fie
concepultd si, ca atare, va trebui sd mé consider ca inteligent#, desi pe
de alta parte ca fiintd apartinand lumii sensibile, totusi supus legii celei
dintai, adica a ratiunii, care contine in Ideea de libertate legea ei, deci
supus autonomiei vointei. Prin urmare va trebui si consider legile lumii
inteligibile pentru mine ca imperative si actiunile conforme acestui
principiu ca datorii.

Si asifel imperative categorice sunt posibile prin faptul ca Ideea de
libertate mé face membru al unei lumi inteligibile; daca nu as fi decat
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atat, toate actiunile mele ar fi totdeauna conforme autonomiei vointei;
dar cum mi consider totodati ca membru al lumii sensibile, ele trebuie
(Sollen) si-i fie conforme. Acest trebuie categoric (Sollen) reprezintd
o judecati sinteticd a priori, deoarece vointei mele afectate de ravniri
sensibile i se mai adaugi si Ideea aceleiasi voinie pure practice prin ea
insisi, dar apartinand lumii inteligibile si cuprinzind conditia rationald
suprema a vointei sensibile; aproape la fel cum intuitiilor lumii sensibile
li se adaugi concepte ale intelectului, care prin ele fnsele nu inseamnd
dect forma legici in genere si care fac astfel posibile judeciti sintetice
a priori, pe care se intemeiazi orice cunoastere a naturii.

Folosirea practici a ratiunii omenesti comune confirmd exactitatea
acestei deductii. Nu existd om, nici cel mai Inrdit ticdlos, numai cu
conditia de a fi obisnuit s foloseascd ratiunea, care, dacd i-am prezenta
exemple de onestitate in intentii, de perseverentd in urmarea de maxime
bune, de simpatie si bundvointd fatd de toti (si incd asociate cu
sacrificarea de mari avantaje si bunistare), si nu doreascd ca si el sd
aibi astfel de sentimente. Dar, din cauza inclinatiilor si impulsurilor
sale, el nu poate realiza aceastd dorintd, dorind totusi in acelasi timp sd
fic eliberat de astfel de inclinatii supiritoare pentru el. Deci el
dovedeste prin aceasta ci, $i cu o vointd care este liber# de impulsurile
sensibilititii, se transpune in gand intr-o ordine cu totul alta a lucrurilor
decat aceea a poftelor lui din cAmpul sensibilitétii, fiindca de la acea
dorinti el nu poate asteapta nici o satisfacere a poftelor, prin urmare nici
vIeo stare care si-i multumeascd vreuna din inclinatiile reale sau
imaginare (cdci prm aceasta insisi Ideea care-i smulge dorinta gi-ar
pierde valoarea ei), ci numai o mai mare valoare intrinsecd a persoanei
sale. Iar aceastd persoand mai buni se crede a fi el, dacd se transpune
in punctul de vedere al unui membru al lumii inteligibile, la care il
constringe firi voia lui Ideea de libertate, adicd de independenti fatd
de cauzele determinante ale lumii sensibile. $i, datoritd acestui punct
de vedere, el devine constient de o vointd buna, care, dupi propria lui
mirturisire, constituie pentru vointa sa rea, pe care o are ca membru al
lumii sensibile, legea a cirei autoritate €l, desi o incalcd, o recunoaste.
Datoria (Sollen) morali este deci volitia proprie necesard a unui
membru al lumii inteligibile si este conceputi de el ca datorie (Sollen)
numai intrucét se consideri in acelasi timp membru al lumii sensibile.
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DESPRE LIMITA ULTIMA
A ORICAREI FILOSOFII PRACTICE

To;i oamenii se concep, in ce priveste vointa, liberi. De aici provin
toate judecdtile asupra actiunilor prin care ei declari ci ar i trebuit si
se intample, desi nu s-au intamplat. Totusi aceast libertate nu este un
concept empiric si nici nu poate fi, fiindc4 acest concept persistd mereu,
desi experienta ne arati contrarul acestor consecinte, care ar trebui si
decurgd necesar din ipoteza libertiitii. Pe de alti parte, este la fel de
necesar ca tot ce se intdmpla si fic determinat inevitabil de legile
naturii, si aceastii necesitate naturali nu este nici ea un concept empiric,
tocmai din cauzi ci include conceptul necesitatii, prin urmare al unei
cunoasteri a priori. Dar acest concept despre o naturi este confirmat de
experientd; si chiar trebuie si fie presupus in mod inevitabil, daci vrem
ca experienta, adicd o cunoastere sistematici a obiectelor simturilor
conexate conform legilor universale, si fie posibild. De aceea libértatea
nu este decat o Idee a ratiunii, a cirei realitate obiectivi in sine este
problematici, iar natura un concept al intelectului, care-si dovedeste si
trebuie in mod necesar si-si dovedeasci realitatea prin exemplé ale
experientei.

Aici isi are originea o dialectici a ratiunii, cici libertatea care este
atribuitd vointei pare si stea in contradictie cu necesitatea naturii.
Totusi, desi din punct de vedere speculativ ratiunea, aflati la riscruce de
drumuri, giseste calea necesititii naturale cu mult mai neted si
practicabild decat pe cea a libertitii, totusi din punct de vedere practi;:,
poteca libertétii este unica pe care e posibil s4 ne folosim de ratiune in

purt?lrea‘noastri; de aceea, filosofiei celei mai subtile ii este imi)osibil,
ca si ratiunii omenesti celei mai comune, si Inliture libertatea prin
sofisticdri. Ea trebuie deci s3 presupuni ¢4 nici o contradictie adevirati
nu se giseste intre libertate si necesitatea naturali a aceleiasi actiuni
omenesti, cici tot atit de putin poate ea renunta la conceptul natm:ii ca
si la cel al libertdii.

Totusi aceastd aparentd contradictie trebuie cel putin distrusi
fntr-un mod convingitor, chiar daci n-am putea niciodatd concepe cum
e posibild libertatea. Cici chiar daci ideea de libertate std in contradictie
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cu ca nsasi sau cu ideca de naturd, care este tot atat de necesara, ca ar
trebui si fie neaparat pérasita in favoarea necesitétii naturale.

Dar este imposibil sid scipadm de aceastd contradictie, dacd
subiectul ce se crede liber s-ar concepe pe sine in acelasi sens sau in
acelasi raport cand se numeste liber, ca atunci cind se considera cu
privire la aceeasi actiune ca supus legii naturii. De aceea o sarcini
inevitabil4 a filosofiei speculative este sa arate cel putin ci amdgirea ei
din cauza contradictiei consti in faptul cd noi concepem omul in alt sens
si raport cand il numim liber decéit atunci cand il considerdm ca o parte
a naturii, supusa legilor ei; si trebuie sa arate ci nu numai ambele pot
sta foarte bine impreuni, ci cd trebuie si concepute in mod necesar unite
in acelasi subiect, fiindcd altfel nu s-ar putea explica de ce sia
impovirim ratiunea cu o Idee care, desi se lasd unitd fird contradictie
cu o alta suficient de statornicitd, totusi ne pune Intr-o incurcétura prin
care ratiunea este foarte stanjenita in folosirea ei teoretici. Dar aceasti
datorie incumbi numai filosofie speculative, spre a deschide cale liberi
filosofiei practice. Deci nu trebuie 14dsat la bunul plac al filosofului sa
suprime aceasta contradictie aparenti sau si o lase intacti; céci in cazul
din urmai teoria asupra acestei probleme e bonum vacans*3, in a cirui
posesiune fatalistul*4 se poate instala cu tot dreptul si poate alunga orice
morald din pretinsa ei proprietate, stipanita fara titlu.

Totusi nu putem ncd spune cd aici incepe limita filosofiei practice.
Caci nu ei 1i incubi si aplaneze aceastd disputi, ci ea cere filosofiei
speculative numai sd pund capit dezacordului in care singura se incurcd
in probleme teoretice, pentru ca ratiunea practici si aibi liniste si
siguranta fata de atacurile din afard, care ar putea si-i dispute terenul
pe care vrea s clideasca.

Dar chiar dreptul pe care si ratiunea omeneasca pretinde cé-1 are
la libertatea vointei se intemeiaza pe constiinta si supozitia recunoscuti
legitimi a independentei ratiunii de cauze numai subiectiv determinate,
care toate la un loc constituie ceea ce apartine numai senzatiei, prin
urmare face parte din ceea ce poarté denumirea generala de sensibilitate.
Omul, care se considerd in acest fel inteligenti, se situeaza prin aceasta
intr-o alti ordine a lucrurilor si intr-un raport cu totul de alt gen fata de
cauzele determinante, dacd se concepe ca inteligentd dotatd cu o vointd,
prin urmare cu cauzalitate, decit dacd se percepe ca un fenomen in
lumea sensibila (ceea ce si este 1n realitate) si supune cauzalitatea lui
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determindrii externe a legilor naturii. E] isi dd indatd seama ci ambele
pot avea loc in acelasi timp, ba chiar c# trebuie (miisse) s aibi loc.
Deoarece, ¢ un lucru ca fenomen (apartinand lumii sensibile) e supus
unor anumite legi de care acelasi lucru ca Jucru sau fiintd in sine este
independent nu cuprinde nici cea mai mics contradictie, dar ci el insusi
trebuie si se reprezinte si si se conceapd pe sine insusi in acest indoit
mod, se intemeiazi in ce priveste faptul intai pe congtiinta de sine insusi
ca despre un obiect afectat de simturi, in ce priveste al doilea fapt, pe
constiinta de sine insusi ca inteligenta, adic independent, in folosirea
ratiunii lui, de impresii sensibile (prin urmare ca apartinind lumii
inteligibile),

Asa se face cd omul isi atribuie o vointi care nu fngiduie si i se
puni in sarcind nimic din ceea ce apartine numai poftelor si inclinatiilor
lui, si care, dimpotrivi, concepe actiuni ca posibile, ba chiar ca necesare
prin sine si care nu pot avea loc decat cu inliturarea tuturor poftelor si
excitatiilor sensibile, Cauzalitatea lor se afli in el ca inteligenti si in
legile efectelor si actiunilor conform principiilor unei lumi inteligibile;
despre aceastd lume el nu stie nimic mai mult decit ci in ea numai
ratiunea, si anume ratiunea puri, independenti de sensibilitate, este
aceea care dd legea; de asemenea, ¢ in ea el este numai ca inteligent3
intr-adevir el insusi (ci, dimpotrivi, ca om nu este decit fenomen al lui
insusi), cd acele legi 11 intereseazi nemijlocit si categoric, astfel ci
inclinatiile si impulsurile (prin urmare intreaga natur3 a lumii sensibile),
cu toate solicitirile lor, nu pot dduna legilor volitiei lui ca inteligent; ba
chiar mai mult, ci el nu poarti rispunderea acestor inclinatii si
impulsuri si nu le atribuie Eului siu adevirat, adici vointei, dar ci,
dimpotriva, se simte raspunzitor de indulgenta pe care ar avea-o fati
de cle, dacd le-ar acorda influenti asupra maximelor lui, in dauna legilor
rationale ale vointei.

Concepéndu-se ca apartinand unei lumi inteligibile, ratiunea
practicd nu-si depiseste deloc limitele, dar le-ar depisi, desigur, dar ar
Voi si se intuiasci, si se simti in ea. Aceasta este numai o idee negativi
cu privire la lumea sensibild, care nu d ratiunii legi pentru determinarea
vointei si nu este pozitivi decat in acest punct unic, ci aceasti libertate
ca determinare negativi este unitd in acelasi timp cu o facultate
(pozitivd) si chiar cu o cauzalitate a ratiunii, pe care o numim vointi de
a actiona astfel fncét principiul actiunilor s fie conform naturii esentiale
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a unei cauze rationale, cu alte cuvinte conditiei universalititii maximei
considerata ca lege. Dar daci ratiunea ar vrea sa gaseasci in lumea
inteligibila si un obiect al vointei, adici un motiv, si-ar depés‘i lirr.n'tefle
si si-ar aroga puterea de a cunoaste ceva despre care nu stie nimic.
Conceptul de lume inteligibild nu este deci decat o pozifie pe care
ratiunea se vede constransd s-o ia in afara fenomenelor, pentru a se
cc;ncepe pe ea Insdsi ca practicd, ceea ce n-ar fi posibil, daci inﬂuen;ele.:
sensibilitdtii asupra omului ar fi determinante, dar ceea ce e totusi
necesar, dacd nu.vrem s#-i contestim constiinta de sine Insisi ca
inteligenti, prin urmare ca o cauzi rationald si activa prin ratiune, adica
ca o cauzi actionind liber. Aceasti idee implica desigur Ideea unei alte
ordini si legislatii decét cea a mecanismului fizic, care caracterizeazi
lumea sensibila si face necesar conceptul unei lumi inteligibile (adici
ansamblul fiintelor rationale ca obiecte in sine), dar fird cea mai mica
pretentie de a gindi aici mai mult decit ceea ce este In conformitate cu
conditia ei formald, anume cu universalitatea maximei vointei ca lege,
prin I‘erare cu autonomia ei, care numai ea se poate conci'lia cu
libertatea ei; dimpotrivi, toate legile care se raporteazi la un obiect nu
dau decéit eteronomie, care nu poate fi gisitd decat in legile naturii si
nici nu se raporteazi decét la lumea sensibila.

Dar atunci ratiunea si-ar depasi toate limitele, daca ar indrdzni sa-si
explice cum ratiunea pur# poate fi practici, ceea ce ar fi totuna cu
problema de a explica cum este posibild libertatea.

Cici nu putem explica decét ceea ce putem reduce la legi al ciror
obiect poate fi dat in vreo experientd posibild. Libertatea este insé’? (?
simpl& Idee, a ciirei realitate obiectivd nu poate fi demonstrata in. mc:
un mod cu ajutorul legilor naturale, prin urmare nici in vreo experientd
posibila, care deci, din cauza cid nu-i poate fi procurat un exeml?lu
printr-o analogie oarecare, nu poate fi niciodat}i conceputil sau (,:hla'I.'
numai scrutatd. Ea nu este valabila decét ca ipotezd necesard a ratiunii
intr-o fiinti care crede a fi constienti de o vointi, adici de o facultate
inca difer{té de simpla facultate de a ravni (adici de a se determina la
actiune ca inteligenta, prin urmare conform legilor ratiunii, independent
de‘instincte naturale). Dar acolo unde inceteazi determinarea conform
legilor naturii inceteazi si orice explicare, si nu riméane decét defensi t:a,
adicd respingerea obiectiilor celor ce pretind a fi privit mai adanc in
esenta lucrurilor si de aceea declard insolent ci libertatea este

267



IMMANUEL KANT

imposibild. Tot ceea ce putem face este sd le ardtdm ci pretinsa
contradictie descoperitii de ei aici nu consti nicdieri decét in faptul ci,
dat fiind ci ei, pentru a demonstra valabilitatea legii naturii cu privire la
actiunile omenesti, au trebuit sd-1 considere pe om in mod necesar ca
fenomen, acum, dat fiind cd 1i se cere sd-1 conceapi ca inteligentd si ca
obiect 1n sine, il consideri si aici tot ca fenomen, unde desigur separarea
cauzalititii lui (adicd a vointei lui) de toate legile naturale ale lumii
sensibile ar sta in contradictie in unul si acelasi subiect; dar aceasti
contradictie ar dispirea, dacd ar reflecta si recunoaste, cum este drept,
cd Indiritul fenomenelor trebuie si stea, servindu-le de bazi, lucrurile
n sine (desi ascunse) si cd nu putem cere ca legile conform carora ele
actioneazd sa fie identice cu acelea cidrora le sunt supuse fenomenele
lor.

Imposibilitatea subiectivd de a explica libertatea vointei se
confundid cu imposibilitatea de a descoperi si a face conceptibil un
interes” pe care omul l-ar putea avea fatd de legile morale; si totusi el
are de fapt un interes fatéi de ele, a cirui bazé in noi o numim sentiment
moral, care in mod gresit a fost prezentat de citre filosofi drept criteriu
al judecitii noatre morale; fiindcd, dimpotriva, acest sentiment trebuie
considerat ca efect subiectiv, pe care legea il produce asupra vointei,
efect ciiruia numai ratiunea ii poate da cauzele obiective.

Pentru a voi ceea ce ratiunea prescrie numai fiintei rationale
afectate sensibil, datoria (das Sollen), e nevoie, fireste, ca ratiunea s
aibd o facultate de a insufla actului de realizare a datoriei un sentiment
de placere sau de multumire, prin urmare o cauzalitate a ei de a
determina sensibilitatea principiilor sale. Dar este cu totul imposibil s

* Interes este ceea ce face ca ratiunea s devind practicd, adicd o cauzi care
determini vointa. De aceea se spune numai despre o fiint4 rationald cd are interes pentru
ceva, creaturi fir# ratiune nu simt decit impulsuri sensibile. Ratiunea manifesti un interes
nemijlocit pentru actiune numai atunci cind universalitatea maximei ei este un motiv
suficient de determinare a vointei. Numai un astfel de interes este pur. Dar dacd ratiunea
nu poate determina vointa decit cu ajutorul unui alt obiect al rivnirii sau prin supozitia
unui sentiment particular al subiectului, atunci ratiunea manifestd numai un interes
mijlocit fatd de actiune; si cum ratiunea nu poate descoperi singurd, prin ea insisi, fird
ajutorul experientei, nici obiecte ale vointei, nici un sentiment particular, care ar fi la baza
vointei, interesul din urm¥ nu ar fi decit empiric si nu un interes rational pur. Interesul
logic al ratiunii (de a-si inmulti cunostintele) nu este niciodati nemijlocit, c¢i presupune
scopuri, in vederea cirora noi ne folosim de ea.
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scrutiim, adic3 si concepem a priori, cum o simpli Idee, care ea Insdsi
nu contine nimic sensibil in sine, produce o senzatie dF plicere sau de
neplicere; cici aceasta este un gen particular de carazah@tg desprf: C'fue_,
ca despre orice cauzalitate, noi nu putem determina r_umlc a priori, ci
trebuie si intrebim numai experienta. Dar cum éxpenen;av nu Poate da
un alt raport de la cauzd la efect decét acela dintre doua .Oblttct‘e ale
experientei, iar cum aici ratiunea purd e'st.e aceea care trebuie sd tfle, Su
ajutorul unor simple Idei (care nu dau nici un ol?lectv pentru f:xpcn.enga) ,
cauza unui efect care se afl desigur in experientd, atunci e?cphcarea
cum si de ce ne intereseaza universalitatea maximei ca lege, prin urmare
moraiitatea, este pentru noi oamenii cu totul imposivbillé. Numaxvatavt ej,
sigur: ¢d ea nu are valabilitate pentru noi I?mdca' mtercsea‘za‘ (.cac1
aceasta este eteronomie si dependentd a ratiunii practice de scns1b111tate?
adici de un sentiment ce-i std la bazi, in care caz ea n-ar putea' fj
niciodati moral legislatoare), ci cd intereseaza fiindf:é este valaiblla
pentru noi ca oameni, intrucit a provenit din 'vomga noastra ca
inteligentd, prin urmare din adeviratul nostru eu; far c::ea ce apartine
fenomenului simplu este subordonat de cdtre ratiune in mod necesar
naturii Jucrului in sine. . ‘
Astfel, 1a intrebarea cum este posibil un imperatl.v categoric nu se
poate raspunde decat indicand unica supozitie numai sAub care e.l este
posibil, anume Ideea de libertate, si de asemenca scrutanc.l r:eces1'tau?‘a
acestei supozitii, ceea ce € suficient pentl.'u folosirea p'rajctlca a r'aglum.l,
adicd pentru a ne convinge de valabjhtate‘a'a(iesim' 1mperat.1v., })rm
urmare a legii moralc; dar cum aceastd supozitie 1nsas1 efle p0s1b11av, nu
poate fi scrutat niciodati de nici o ratiune 0ment;asca. Dar' daca se
presupune libertatea vointei unei inteligente, atunci auton(?nua acestei
vointe rezultd necesar ca o conditie formala sub care, numalu ,ea poate fi
detexlminaté. A presupune aceastd libertate a vointei 'rezulta nc?ceszvlr ca
o conditie formald sub care, numai, ea pqate fo determlr}at:cl. A
presupune aceastd libertate a voingei.(féré aintra in cont.r.adlcg_le. 1cu
principiul necesitatii naturale in fnlintuirea fenomenelor lumii sensﬂ‘)l f:)
nu este numai intr-adevir posibil (cum poate ardta ﬁlos-oﬁa speculativd),
ci si de a o admite practic, adicd in Idee, ca o conditie 1a bazz? tutlvlror
act‘iunilor ei voluntare, este pentru o fiintd ragional.i,'constlcflta 'd‘e
cailzalitatea ei prin ratiune, deci de 0 vointi (care se distinge }a ravmrl?
necesard fird nici o altd conditie. Dar cum ratiunea purd poate fi
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practica prin ea Insasi, fdra alte motive, de oriunde ar fi luate ele, cum
adici simplul principiu al universalititii tuturor maximelor ei ca legi
(ceea ce ar fi desigur forma unei ratiuni pure practice) ar putea constitui
prin sine insusi un motiv firid orice materie (obiect) al vointei pentru
care am avea dinainte un interes oarecare si ar putea produce un interes
care s-ar numi pur moral, sau, cu alte cuvinte, cum ratiunea purd poate
fi parcticd, este ceva pe care orice ratiune omeneasca este cu totul
incapabild sa-1 explice si orice striduintd si munci fn a-i ciuta
explicarea vor fi pierdute.

Este la fel ca si cAnd as ciuta si scrutez cum este posibili libertatea
fnsasi ca o cauzalitate a unei vointe. Cici aici eu pirasesc principiul
explicativ filosofic si altul nu am. Ce-i drept, m-as putea aventura in
lumea inteligibila, care Tmi mai riméne, in lumea inteligentelor; dar,
desi am despre ea o Idee care isi are baza ei solidd, totusi nu am despre
ea nici cea mai mica cunostinid si nici nu pot ajunge vreodati la ea in
ciuda oricirei straduinte a facultitii mele naturale de a rationa. Aceasta
Idee nu inseamni decit ceva care subzistd dupi ce am exclus din
principiile determinante ale vointei mele tot ce apartine lumii sensibile,
ceva care-mi permite sa restrang principiul motivelor din campul
sensibilitdtii, delimitind acest cAmp si aratind ci el nu cuprinde in sine
totul, ci cd Tn afara lui mai este ceva, ceva insa pe care nu-1 cunosc. Din
ratiunea purd, care concepe acest ideal, nu-mi rimane, dupd inliturarea
oricdrei materii, adicd cunoasterca obiectelor, decit forma, adici de a
concepe legea practicd a universalititii maximelor, si, in conformitate
cu ea, ratiunea in raport cu o lume inteligibild puri ca o cauza eficienta
posibili, ca determinénd adic3 vointa; mobilul trebuie si lipseasci aici
cu totul, cici ar trebui ca aceastd Idee a unei lumi inteligibile si fie ea
insdsi mobil sau ceva fatd de care ratiunea manifests originar un interes;
iar a face conceptibil acest interes, este tocmai problema pe care n-o
putem rezolva.

Aici se afld limita ultimi a oricdrei cercetiri morale, iar a o
determina este de 0 mare importanta si pentru a impiedica ratiunea, pe
de o parte, s caute in lumea sensibild, in dauna moravurilor, principiul
suprem de actiune si un interes conceptibil, dar empiric, iar pe de alti
parte pentru ca ea sd nu falfiie neputincioasi aripile in spatiul vid pentru
ea al conceptelor transcendente sub numele lumii inteligibile, fard a se
urni din loc, si si nu se piarda printre himere. De altfel, Ideca unei lumi
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inteligibile pure, conceputi ca un intreg al tuturor inteli g?n;elor, careia
ii apartinem si noi insine ca fiinte rationale (desi pe de altd paf'tfa supt:a@
totodati membri ai lumii sensibile), riméne mereu o Idee uuhzablle} si
permisd in vederea stabilirii unei credinte rationale, desi orice
cunoastere sfarseste la granitele acestei lumi, cici cu ajutorul idealului
sublin,l al unui imperiu universal al scopurilor in sine (al' fiintelor
rationale), ciiruia noi {i putem apartine ca membri numai .dacz“.i ne
co}lducem scrupulos dupd maxime ale libertitii ca si cand ar fi legi ale
naturii, ea desteapta in noi un viu interes pentru legea morald.



NOTA FINALA

Folosirea speculativi a ratiunii, in ceea ce priveste natura, duce la
necesitatea absolutd a unei cauze supreme a Jumii; folosirea practicd a
ratiunii, in ceea ce priveste libertatea, duce de asemenea la necesitatea
absolutd, dar numai la necesitatea legilor actiunilor unei fiinte rationale
ca atare. Este insd un principiu esential al oricirei folosiri a ratiunii
noastre de a impinge cunoasterea ei pani la constiinta necesitiitii acestei
cunoasteri (cdci altfel nu ar fi o cunoastere a ratiunii). Dar este si o
Iimitare tot atat de esentiald a aceleiasi ratiuni ci ea nu poate scruta nici
necesitatea a ceea ce existd sau se intAmpli, nici a ceea ce trebuie (soll)
sd se intdmple, dacd nu se pune ca principiu o conditie sub care existd
sau se intdmpld sau trebuie (soll) s se intdmple#3. Dar in felul acesta,
cdutdnd mereu conditii, momentul in care ratiunea se astepta si fie
satisfdcutd este mereu amanat. De aceea ea cauti fir rigaz Necesarul
neconditionat si se vede silit4 s3-1 admiti destul de fericiti, dac3 poate
mécar descoperi conceptul care e compatibil cu aceasti ipotezi. Nu e
deci un blam pentru deductia noastrd a principiului suprem al
moralititii, ci o obiectie pe care ar trebui s-o facem ratiunii omenesti in
genere scd nu poate face conceptibili o lege practici neconditionati
potrivit necesitétii ei absolute (cum trebuie s3 fie imperativul categoric);
faptul cd ea nu vrea s-o fac# printr-6 conditie, anume cu ajutorul unui
interes care i-ar fi pus ca bazi, nu i se poate lua in nume de riu, fiindci
atunci n-ar fi lege morali, adici lege supremd a libertitii. Si astfel noi
in adevdr nu concepem necesitatea practici neconditionatd a
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imperali‘vului moral, dar concepem totusi inconceptibilitatea lui, iar
aceasta este tot ceea e se poate cere pe bund dreptate unei filosofii care
nizuieste in principii si Inainteze pani la limitele {ultime ale] ratiunii
omenesti. :



NOTE

Pentru a fnlesni introducerea cititorului in problematica lucririi, sd explicitim
dintru inceput titlul ei. Prin metafizicd Imm. Kant nu intelege stiinta care ar avea ca obiect
existenta de dincolo de lumea sensibild, existenta suprasensibild, transcendenta, in sine,
cici el demonstrase In Critica ratiunii pure ci o asemenea stiintd nu este posibild.
Metafizica nu este posibild dupi el decat ca disciplind transcendentali, ca sistem critic
care stabileste conditiile apriorice ale experientei posibile si ale conduitei umane. Ca
metafizicd a naturii ea stabileste factorii apriorici ai cunoasterii teoretice a naturii fizice,
ca metafizicd a moravurilor stabileste principiile apriorice care determind si fac necesare
actiunile umane morale. Metafizica moravurilor isi propune si studieze principiile
moravurilor, independent de experientd, in valabilitatea lor universald, si demonstreze ci
aceste principii 15i au sediul si originea a priori in ratiune si ci acestui fapt isi datoreaza
ele dignitatea lor. Ea ,,cerceteazi ldeea si principiile unei vointe pure posibile si ca atare
este filosofie transcendentald. Prin moravuri, in limbajul din vremea lui, Kant nu intelege
ceea ce se intelege astidzi: deprinderi si obiceiuri, care fird a avea valoare de reguli de
drept determind actiunile si comportirile oamenilor intr-o comunitate tribali sau etnici,
n cadrul unei clase, al unei profesiuni, i a c#iror respectare este reclamati atit de indivizi
cit si de comunititile, clasele, profesiunile respective. Kant intelege prin moravuri
moralitate, care cuprinde principii a priori si determind necesar comportarea oamenilor.

Vom sesiza mai bine ce intelege Kant prin metafizica moravurilor, dacd o vom
considera In opozitie cu o asa-zisd fizici a moravurilor, cum face Fr. Paulsen in
monografia sa despre Kant (Ed. VI, 1920). ,,Fizica moravurilor*, inteleasi ca antropologie
fizicd sau antropologie psihicd, ca sociologie sau ca filosofie a istoriei, priveste teoretic
omul, ca fiintd empiricd, ca pe un produs al naturii, ciutind si demonstreze: cum a apirut
pe pdmdnt specia om; cum s-a diferentiat in rase variate in functie de diferitele conditii
fizice; cum, ca fiintd sociald, trdind in comun cu alti oameni, a ajuns la anumite
uniformit#ti in comportdrile lui; cum s-a ridicat, Tn baza dotirii lui cu inteligentd
superioard si a unei puternice individualiziri, la moravuri, pe care le practicd voluntar si
le respectd constient, spre deosebire de instinctele sociale ale animalelor; cum aceste
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moravuri, din diferite conditii si scopuri, se prezinti sub diferite forme la diferite popoare,
manifestind totusi tendinta de a cilduzi, a conserva si a inilta in evolutia ei istoricd specia
umand; cum, pe baza datelor istoriei empirice, cautdl aceste discipline s4 demonstreze ci
evolutia omenirii tinde' spre un scop, care ar consta in dezvoltarea deplini a tuturor
dispozitiilor naturale ale omenirii, prezentdnd moravurile si legile juridice ca conditii
esentiale ale Tnaintirii omenirii spre acest scop. Asemenea cercetiri urmiresc si
stabileasci teoretic, cu ajutorul legii cauzalititii, conexiuni legice ale unor ansambluri de
fapte date. La aceste discipline s-ar putea adiuga pedagogia, politica, morala, in sensul
ei curent — discipline pe care Fr. Paulsen le numeste tehnice —, care transformi
cunostintele obtinute de stiintele teoretice si legile descoperite de ele in indrumdri pentru
solutionarea anumitor probleme de viatd, in norme pentru orientarea in viata de toate
zilele. Tn acest sens, morala, de exemplu, ar putea fi atagatd sau integrati, ca o
antropologie ,, pragmatici*, antropologiei teoretice, asa cum a ficut Kant insusi in lucrarea
sa Antropologie in inteles pragmatic.

Cu totul principial altceva intelege Kant prin ,,metafizica moravurilor®. Aceasti
disciplind nu se ocupi cu ceea ce se intampla de fapt cu actiunile empirice, reale ale
omului, ci cu ceea ce trebuie s se intample, indiferent daci ceea ce trebuie (soll) si se
intimple se intimpld sau nu. Depisind domeniul naturii, care este constituit din fapte
observabile si explicabile cauzal, formand ceea ce Kant numeste lumea fenomenal, si
fiind obiect al cunoasterii stiintifice, ,,metafizica moravurilor* are ca obiect domeniul
libertdtii, a cirei lege vrea s-o descopere si care ca lege rationald a priori obligd orice fiinta
rationald, indiferent daci vreuna o respecti sau nu. Singurul fapt pe care , metafizica
moravurilor il recunoaste ca atare este constiinta unui trebuie (Sollen) neconditionat, a
unei legi care ordond nu numai imperativ, ci si categoric. Aceasti constiinti nu cuprinde
in sine un scop, nimic empiric $i instinctiv, ci numai forma unei legi universale, prin care
orice actiune umand trebuie si fie determinati. Posibilitatea legii morale, independent de
orice conditii empirice si de orice factori reali, iatd obiectu] ,,metafizicii moravurilor®.

Kant ar fi avut si alte motive obiective si-si intituleze aceasti lucrare Metafizica
moravurilor. Domeniul libertitii cu care se ocupd morala ca disciplini filosofici
constituie, in opozitie cu domeniul naturii, unde domneste necesitatea riguroasi, o lume
inteligibild, in care observarea legii morale reprezinti fapte inteligibile ale vointei libere.
Actiunile libere se produc mai presus, dincolo de cauzalitatea necesarii a fenomenelor
fizice, si ca atare ele constituie obiect al unei discipline hipermetafizice, cauzalitatea
actiunilor libere fiind o cauzalitate ideali.

! Aceasti clasificare a fost ficutd pentru prima oar in antichitate de citre Aristotel
si adoptatdl apoi de stoici.

2 Antropologia, stiinta despre om in genere, este dupi Kant pe de o parte
fiziologici, pe de alti parte pragmatici, diviziune pe care a avut-o in vedere Fr. Paulsen
mai sus. Ca antropologie fiziologici, ea se ocupd, cum spune Kant insusi, cu cercetarea
»4 ceea ce natura face din om", ca antropologie pragmatici, cu ceea ce omul ,.ca fiinti
actiondnd liber face din el insusi sau poate si trebuie s3 faci“. Kant distinge si o
antropologie morald, care urmireste si determine conditiile subiective, stingheritoare sau
favorizante, ale indeplinirii legilor morale, s3 propage si si fortifice aceste legi, disciplini
importantd, dar care nu este indicati dupi el s3 puni bazele moralei.
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3 Notiunea de ldee, pe care Kant a preluat-o de la Platon, are la el un sens cu totul
specific. In timp ce 1a Platon Idei inseamni modele originare, prototipuri imuabile ale
lucrurilor sensibile, schimbitoare si trecitoare, care nu existd decit in mésura in care
participd la Idei, adicd au un sens riguros metafizic, la Kant ele inseamna prototipuri ale
géndirii, notiuni ale ratiunii, cirora nu le corespunde nici un obiect in experientd, dar care
indeplinesc rolul de a incheia lantul experientelor elaborate categorial, de a fnilta
experienta reald si posibili la unitate sistematici. Ele sunt opera ratiunii pure, nu a
intelectului, si se bucuri numai de o folosire regufativa, nu constitutivi. O functie similari
regulativi indeplinesc ldeile si in domeniul practic, in domeniul moral, unde determind
cauzal actiunile omenesti. ldeile sunt deci norme supreme pentru toate operatiile ratiunii,
atdt ale celei teoretice, cit si ale celei practice.

4 Filosofie purd, filosofie care distinge riguros in cunoastere si actiune intre
principiile apriorice, universale si necesare, si elementele empirice si dupd care fird
principiile apriorice nu este posibild nici cunoasterea universal valabild, nici datoria purd.

5 Philosophia practica universalis a fost publicati in doui volume in 1738 —1739.

6 Pentru a pistra diferenta pe care o au termenii Wille si Wollen, am tradus pe cel
dintii cu vointd, pe cel de-al doilea cu volitie. Prin voint# se intelege la Kant facultatea de
a ravni, intrucit este determinati in activitatea ei de ratiune, prin volitie actul voluntar
particular la care participd inclinatii subiective, factori afectivi si instinctivi si care
urmireste ca scopuri obiecte si stiri sufletesti sensibile. Kant nu respectd in mod
consecvent aceastd diferentd, asa cum nu respectd nici pe aceea dintre Begeftren (rdvnire)
si Wunsch (dorintd), la fel cum in Critica rafiunii pure nu a folosit consecvent termenii
transcendent si transcendental.

7 Kant se va servi de denumirea Critica ratiunii practice citiva ani mai tirziu, in
1788, cand a si apdrut ca lucrare.

8 Moralitate insemani la Kant determinarea de sine a vointei prin legea morald.

9 Ceea ce face din vointd o vointd buni este, cum vom vedea, ceea ce vrea ea; dacd
este determinati de un scop extern, cum ar fi fericirea, ea pierde orice valoare morald;
inceteaza de a mai fi vointd, fiindcd inceteazd de a mai fi autonomd. Sau si altfel spus:
vointa buni este dupd Kant vointa care e capabild sd se supuni fara gres si fird incetare
legii morale pe care si-o dd ea Tnsisi.

10 Am tradus Begehrungsvermogen cu facultatea de a rdvni, nu, cum fac
traducidtorii francei si traducdtorii romani anteriori, cu facultatea de a dori, cici a dori in
limba roména nu exprimi totdeauna nizuinta spre o anumiti specie de obiecte sau stiri
sufletesti, a ciror posesiune apare ca placuti sau a céréi lipsd apare ca neplicuts, adici
aspecte apetitive ale acestei nizuinte.

11 Tn intreaga istorie a filosofiei, Kant este primul si cel mai implacabil adversar al
conceptiilor morale eudemoniste, dupi care fericirea ar fi adevaratul scop al vointei unei
fiinte rationale.

12 Patologic nu inseamni la Kant bolnivicios, anormal, ci determinat sensibil,
afectiv, pasional, instinctiv.

13 Prima tezd afirma, cum tocmai am vizut, i o actiune are adeviiratd valoare
morald numai atunci cand este sdvarsitd din datorie, si nu numai conform datoriei.

14 Deci ceea ce condamni o maximi, adici o reguld subiectivi de actiune, nu sunt
consecintele neplicute la care duce, ci imposibilitatea de a o transforma Tn lege universald.
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15 Kant relevi aici din nou superioritatea judeciltii practice asupra celei teoretice,
cum face de mai multe ori n lucririle in care se ocupd cu problemele morale. Kant este,
de asemenea, de pérere ci in problemele morale ratiunea comuni este aptii si se pronunte,
fiindcd aceste probleme nu sunt striine nici unei constiinte, fiindci orice om are
constiinta datoriei.

16 Kant se referd aici la Bernard Mandeville (1670 — 1733).

17 Kant demonstrase in Critica ratiunii pure cii pe bazi de experienti nu se poate
ajunge niciodati la judeciti cu valoare universald, ci numai la judeciti de o generalitate
comparativi, adici relativd.

18 |deea de bine precede experienta, ea este o ldee apriorici, care ne di posibilitatea
sd distingem actiunile bune de cele rele, si numai la care raportdnd actiunile le putem
caracteriza ca bune sau rele. fnsz‘i§i ideea de Dumnezeu, de fiinti care este conceputi ca
fiind absolut buni, presupune ca prototip ldeea de absolutd perfectiune morali.

19 Disciplina care vrea si stabileasci principiile metafizice ale naturii.

20 Cu alte cuvinte, experienta este cu totul irelevant3 cand este vorba de studierea
principiilor morale. )

21 Dupi Kant, nu existd imperativ categoric decat pentru o vointi care sti sub
influenta inclinatiilor si dorintelor subiective, nu si pentru vointa unei fiinte sfinte. Cici
aceasta, fiind mai presus de inclinatii si dorinte, se conformeazi de 1a sine legii morale.
Pentru ea nu existii imperativ si deci nici datorie.

22 Mai clar: un precept, un imperativ este ipotetic atunci cind este subordonat, ca
mijloc, unui scop oarecare, pe care vrem si-l realizdm, cand nu este valabil decit in
anumite conditii: pregiteste-te serios, daca vrei s treci examenul; el este calegm'.ié atunci
cand porunceste fird conditii: fii onest.”

23 In Critica ratiunii pure, Kant a impirtit judecitile din punctul de vedere al
modalitdtii in problematice, asertorice si apodictice, dind acestei impértiri o mare
rdspandire. Conducidndu-se dupi aceleasi criterii, el a Tmpdrtit si imperativele.
Problematicd este o judecats atunci cind, desi nu implici nici o contradictie, nu prezinti
nici garantia cd este adevdratd, a ciirei afirmare sau negare este nesigurd, numai
posibilitatea: Seste poate P, poate S nu este P. Asertoricd este o judecatd atunci cand ’
afirméd sau neagd ceva de fapt, fird a cuprinde necesitatea veracititii ei; de exemplu: S
este P, sau S nu este P. Apodicticd este o judecatd atunci cind veracitatea ei este
indiscutabil, neconditionat necesard: dou# cantitéti egale cu o a treia sunt egale inire ele.

240 tot cursul istoriei filosofiei fericirea a fost considerati, sub o form sau alta, ca
scop al vietii. Au fost si ganditori care au negat posibilitatea ei, iar crestinismul nu o vedea
decdt intr-o ,,viatd viitoare", care ar fi si o viati vesnicd. Kant, prin ceea ce a fost numit
wrigorismul® concepliei sale morale, a combdtut teza ci fericirea ar fi scopul vieltii,
propunind in locul ei indeplinirea datoriei. Kant este astfel reprezentantul clasic al
directiei imperativiste in etici, fiindci nu s-a mulfumit, ca alti gdnditori, si descrie si si
explice actiunile morale, ci a ciutat si demonstreze ci ele si au fundamentul fntr-o
legislatie absolutd, universali.

25 Kant a acordat, in Critica ratiunii pure, o importanti esentiali deosebirii dintre
judecitile sintetice si judecitile analitice. O judecatd este sintetic3 atunci cind predicatul
ei adaugd ceva la continutul subiectului, l3rgind astfel cunostinta. Ea este sintetici a priori
atunci cand predicatul ei se adaugi necesar la subiect pe baza intuitiei pure, ca de exemplu
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judecata matematicd: 7+5=12, in care predicatul /2 este ceva nou fatd de subiectul 7+5,
nu este scos analitic din 7+5. Céci 7+5 ar putea fi §i =15— 3 sau =10+2. Ea este a priori,
fiindci are la bazi intuitia purd de timp, unitdtile notiunii 5 addugindu-se in timp, prin
numdirare, la notiunea 7. Dimpotrivi, o judecati este analiticd atunci cdnd predicatul ei
este afirmat sau negat pe baza unei aliante pur logice a subiectului ei, de exemplu: aurul
este galben. Judecdtile analitice expliciteazd subiectul, fird a imbogiti cunostinta.
Judecata: dacd vreau efectul, vreau si actiunea necesard in acest scop, este 0 judecatd
analitica, fiindci predicatul: vreau si actiunea necesari in acest scop este cuprins in
subiectul ei: dac# vreau efectul. Dimpotrivi, oricdt as analiza conceptul unui scop
oarecare, nu pot descoperi in el mijloacele adecvate care si duci la realizarea lui. De
aceea, judecata care indicd posibilititile pentru realizarea scopului este sintetici.

26 Kant invoci aici unele dintre cele mai puternice argumente impotriva eticii
empirist-eudemoniste.

27 Kant intelege prin naturd un conex unitar si legic de fenomene, obtinut prin
elaborarea categoriald a datelor sensibile, el intelege ansamblul tuturor obiectelor
experientei, care nu existd ,.in sine®, dar care are la baza un ,,in sine*, din el fic4nd parte
atit lumea externd cit si lumea internd, ambele fiind guvernate de principiul cauzalititii,
care este o functie a intelectului nostru. Ordinea si uniformitatea pe care le observdm in
naturd sunt opera intelectului, fiindc¥ el este acela care le introduce in ea. Natura, Tn acest
sens kantian, care este stricto sensu fenomenalist, se distinge pe de o parte de
~fundamentul“ ei suprasensibil, noumenul, de lucrul in sine, si pe de altii parte de imperiul
libertitii. Prin caracterul sdu, care apartine atit lumii inteligibile, noumenale, cdt si lumii
sensibile, fenomenale, caracter pe care Kant il numeste inteligibil, omul poate interveni
in mersul naturii, impundndu-i legile lui morale. Aici insd Kant intelege prin naturi nu
natura empirici, care nu are in ea nimic just, ci natura din care a fost exclus tot ceea ce
este contrar moralitétii.

28 Aceasti lucrare a apdrut in 1797.

29 Punand problema sinuciderii, Kant se referi la acei reprezentanti ai stoicismului
care justificau sinuciderea, sustinind c a te sinucide nu inseamnd a te leza pe tine insuti
si ci cel putin inteleptul are prerogativa de a pirisi viata asa cum iesi dintr-o camerd
afumatd, fiindcd nu mai ai ce face in ea.

30 Imperativul categoric are o valabilitate universald, absolut, pe care nimic nu i-o
poate stirbi.

31 Scop in sine este ceea ce este scop pentru orice om, fie cd el il admite fie ¢ nu,
§i prin aceasta nu poate fi mijloc pentru altceva.

32 Ceea ce nu vrei si ti se faci tie etc. [Ce tie nu-ti place etc.]

33 Marktpreis: pret de piatd, adicd pret curent, variabil, exprimand valoarea relativa
a unor lucruri, care ne sunt utile, care servesc ca mijloace pentru realizarea unor scopuri
si care pot fi inlocuite prin alte mijloace servind acelorasi scopuri. De exemplu, locuinta,
care ne-a costat bani, in care ne simtim bine, fiindcd este confortabild, de care suntem
méndri, fiindcd e ardtoasi. Un asemenea bun are un pret, dar nu si demnitate.
Affektionspreis: pret afectiv, in functie de sentimentele noastre, de gust si frumos, cum ar
fi de exemplu o operi de arti ca Gioconda, pe care nimic nu ar putea-o inlocui, dac¥ ar fi
distrusd. Si 0 asemenea operd reprezinti un scop, dar nu un scop in sine, céici ea nu ar mai
avea nici un ,,pret”, dacd nu ar mai exista cineva care s-o aprecieze estetic. Distinctia
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dintre pret si demnitate o ficuse si Seneca in Scrisoarea a 71-a citre Lucilius, cu
deosebirea insi ci scriitorul latin vorbeste de Binele suveran, nu de persoana umani.

34 Autonomie si eteronomie sunt notiuni fundamentale ale conceptiei morale a lui
Kant. Autonomia este expresia ratiunii pure practice, adici a libertitii, care pe de o parte
se manifestd independent de orice ,,materie a legii morale, adic3 de orice obiecte rivnite,
iar pe de alti parte actioneazi fiind determinati exclusiv de forma legislativi universali.
Legea autonomiei este principiul unei naturi suprasensibile, a unei lumi inteligibile,
morale, cdreia omul ii apartine ca ,,noumenon”, ca membru al unei ,impdritii a
scopurilor”. Autonomia constd in proprietatea vointei de a-si fi ei insdsi propria lege, de
a nu se determina decit de forma legii, de a se supune numai acelei legi pe care ea insiisi
si-o prescrie, principiul ei fiind de a nu se lisa determinati decit de imperativul categoric.
Prin atributele ei, autonomia constituie principiul demnitdtii umane. Dimpotrivi,
eteronomia constd in faptul cd vointa nu este condusi de legea morald, ci ci actioneazi
sub imperativul instinctelor, inclinatiilor, pasiunilor, nevoilor, scopurilor, al , legii
naturii“, cd nu se bazeazd pe capacitatea maximei ei de a deveni propria sa lege
universald, ci cd, iesindu-si din limitele ei pure, cauti intr-un obiect oarecare legea care
s-0 determine. In actiunile eteronome, nu vointa isi di ea insdsi legea, ci i-0 di obiectul
la care se raporteazd. De aceea actiunile eteronome nu sunt morale. Morale nu sunt decét *
actiunile in care vointa se poate considera prin maxima ei si ca universal legislativi.
Autonomia ratiunii practice se exprimd in imperative categorice; eteronomia se expriméi
in imperative ipotetice. Dupd Kant toate conceptiile morale de pani la el nu s-au ocupat
decit cu actiuni eteronome, deci nu cu actiuni morale.

35 Morala este dupd Kant fundamentul religiei. Noi privim legile morale ca si cind
ar fi porunci divine, care sunt valabile si obligd nu fiindc# le-ar fi dat Dumnezeu, cum
sustine morala teologici, ciici aceasta ar insemna eteronomie, ci sunt privite ca morale
fiindcd sunt legi rationale necesare. Conceptul de Dumnezeu apartine deci moralei, nu
teologiei. Justificdnd existenta lui Dumnezeu din considerente morale, Kant este
reprezentantul unei religii morale (Moral-Religion).

36 Fiindcd nu poate fi intemeiatd nici teologic, nici eudemonist, Ideea de bine nu
mai poate fi intemeiatd decit cu ajutorul conceptelor de autonomie si imperativ categoric.

37 Determinarea vointei, ca vointd liberi, de citre legea moral3, nu numai firi
participarea inclinatiilor, afectelor, sentimentelor, dar chiar cu repudierea lor, este ceea
ce a fost numit rigorismul si purismul kantian. Cand vorbesc de acest caracter al ei, multi
comentatori ai lui Kant mentioneazi replica pe care a dat-o Fr. Schiller, care era totusi
favorabil filosofiei kantiene, Tn urmitoarele versuri celebre:

Geme die’ich den Freuden, doch tu’ich es leider mit Neigung,

Und so wurmt es mich oft, dass ich nicht tugendhaft bin.

Da ist kein anderer Rat, du musst suchen, sie zu verachten,

Und mit Abscheu alsdann tun, was die Pflich dir gebeut.

[Tmi servesc bucuros prietenii, dar din picate o fac cu inclinatie

Si md roade adesea cd nu sunt virtuos.

Dar nu este alt remediu, tu trebuie s cauti a-i disprefui,

Si s faci cu dezgust ceea ce iti porunceste datoria.}

38 Libertate negativa inseamn a actiona independent de legile naturii, fird a ne
supune acestor legi: libertate pozitivd inseamni a actiona exclusiv in virtutea formei
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legislative universale, a legii pe care vointa puri si-o di ea fnsdsi, cu excluderea oricirui
continut, a oricdrei ,,materii“, a tot ce este de naturj empirici.

39 Cu privire la conceptul de interes, vezi nota lui Kant.

40 Cercul vicios ar consta in a demonstra moralitatea cu ajutorul libertitii, iar
libertatea cu ajutorul moralitdtii.

41 Kant distinsese riguros, in Critica ratiunii pure, intelectul de ratiune. Intelectul
este facultatea care gindeste obiectul unei intuitii sensibile, care produce spontan
concepte, le compari, le leagi i judecd, subsuménd reprezentirile sub anumite reguli, si
cunoaste prin faptul cd raporteazd reprezentirile date la un obiect. Fir} continutul pe care
i-l procurd sensibilitatea, fird ,,materia® pe care i-o ofer simturile, el nu poate decit
gindi, nu si cunoaste; categoriile cu care opereazi el rimdn ceea ce sunt, forme goale,
fird functii cognitive. Ratiunea, dimpotrivi, este facultatea care nu are a face cu
sensibilitatea. Ea opereazi cu ldei ca principii regulative, distinge, cum se exprimd Kant
$i aici, lumea sensibild de cea inteligibili, ii arati intelectului limitele pe care nu are voie
sd le depaseasci si il face pe om s3-gi dea seama ci apartine, ca fiin¢d rationald, nu numai
lumii sensibile, fenomenale, ci si celei inteligibile, noumenale, ci deci este supus nu
numai legilor naturii, ci i legilor propriei lui vointe, libere, autonome.

42 Cercul vicios prin care libertatea ar fi fost demonstrati cu ajutorul autonomiei, iar
autonomia ar fi fost demonstrati cu ajutorul libertitii, era numai aparent, fiindci atat
libertatea cét si autonomia fsi au fundamentul in natura noastrd ca membri ai lumii
inteligibile.

43 Bonum vacans: bun firi stipan.

44 Fatalistul neagd ideea de libertate, fiindci dupi el totul este supus destinului
inexorabil.

45, Cauzalitatea dupi legile naturii nu este singura din care pot fi derivate toate
fenomenele lumii; existi si o cauzalitate prin libertate®, aceast tezi a celei de-a treia
antinomii, conceputd ca principiu regulativ, deschidea calea spre lumea libertitii, spre
eticd. Teza celei de-a patra antinomii afirmi ci ratiunea, in tendinta ei de a unifica
fenomenele, cautd fird incetare neconditionatul, fie sub forma unui fenomen ultim,
conditie primi, ea insdsi neconditionati, a tuturor schimbarilor din lume, fie sub forma
unei cauze libere care determind o serie intreagi de fenomene, firi ca ea insdsi s fie
determinatd, fie sub forma unei fiinte absolut necesare, conditie a tot ce existd, firi caea
insdsi s fie supus¥ vreunei conditii. Dar in ciuda strdduintelor ei nefncetate, mereu
reinnoite, ratiunea nu reuseste si descopere acest neconditionat in lumea fenomenelor. in
schimb, ea trebuie s3-1 admiti ca imperativ in lumea inteligibild, cici numai astfel
actiunile morale capiiti sens si valoare.

R

INDICE DE NUME PROPRIT*

Anaxagora din Clazomene (Asia Micd) (500 —428 i.e.n.), filosof, matematician si
astronomt grec. A profesat peste treizeci de ani la Atena, de unde a fost silit si se refugieze
la o vérsti Tnaintatd, fiindci fusese acuzat de asebie, adicd de negarea zeilor oficiali.
Anaxagora admitea un numdr infinit de elemente primitive infinit de mici, rispandite in
spatiul infinit, pe care le numea ,,germenii lucrurilor” sau ,,homeomerii“. La inceput,
homeomeriile erau intr-o stare de confuzie generald, fiind amestecate fird noimé. Acestei
stAri primitive i-a pus capit spiritul, inteligenta, vois, care, impriméand fatr-un punct al
haosului o miscare circularii ce s-a dezvoltat continuu, extinzandu-se Tn toate regiunile
lui, a separat elementele pan# atunci amestecate, caldul de rece, uscatul de umed, subtitul
de grosier, luminatul de obscur, punidnd ordine in haos. Lumea evolueazé firi incetare
dupi inléntuirea mecanici a cauzelor si efectelor, fird si mai revind vreodati la ceea ce
a fost, fiird sd mai aibd nevoie de interventia spiritului. Piméntul avind forma unui
timpan, se afld in centrul lumii, fiind sustinut de aer; Luna isi primeste lumina de la Soare,
are campii, munti, vii si fluvii si este locuitd, ca si PAmantul; eclipsa de Soare se datoreazi
umbrei Pidmantului. Planetele sunt insufletite, posedd inteligentd si pot judeca; posedd
afecte, se intristeazi si se bucurd.

Aristotel (384 —3221.e.n.), filosof grec; spiritul cel mai enciclopedic al antichititii,
dominédnd majoritatea domeniilor de cercetare teoretici si imbogitindu-le cu propriile lui
contributii. Tn etic4, el a sustinut c nu existi dect un singur bine, spre care nizuiesc toti
oamenii: fericirea, care reprezinti scopul suprem, Binele suveran. lar ceea ce constituie
trisdtura caracteristicd, specificd, a omului, nu este nici viata, cici atat plantele cét si
animalele au viati, nici sensibilitatea, cici si animalele posedi sensibilitate, ci ratiunea, a
cirei folosire activi rep:)ré_iglﬁ fericirea lui supremi. Aristotel impirtea virtutile in etice
si dianoetice. Natura celor dintdi constd in evitarea extremelor, cici experienta ne invatd

—J

* La filosofii i personajele care figureaza in acest indice sunt relevate numai

aspectele la care se referd Kant in cele doud opere de fati.
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ci excesele sunt ddunitoare, in pastrarea misurii in toate, a liniei de mijloc, curajul, de
exemplu, constituind media dintre temeritate si lasitate, blindetea media dintre manie si
indolentd. Virtutiile etice au deci ca normi: uné&v dyav, nimic prea mult. Virtutiile
dianoetice constau in folosirea judicioasd a ratiunii atat in domeniul teoretic cat si in
domeniul practic, in cel teoretic prin investigarea dezinteresatd a adevirului, a adevirului
de dragul adevirului, in cel practic prin deosebirea ciilor celor mai potrivite care inlesnesc
o activitate fecundi de toate zilele precum si o activitate creatoare. Cel mai mare grad de
fericire o reprezintd dupd Aristotel o viatd Inchinata cercetdrii dezinteresate, teoriei pure.

. N—— e ——

Cheselden, William (1688—1752), chirurg si oculist englez. Operatia reusitd ficutid
de el unui orb din nastere a provocat o enormd senzatie. Ea a prezentat si indicatii
pretioase asupra genezei senzatiilor vizuale.

Crusius, Christian August (1715—1775), fost profesor de filosofie si teologie la
Leipzig; adversar al filosofiei lui Leibniz si Wolff, combitind determinismul, armonia
prestabilitd si optimismul, precum si modul in care cei doi filosofi formulaseri principiul
ratiunii suficiente, propunind ca principiu suprem de géndire: ceea ce nu poate fi gandit,
este fals; ceea ce nu poate fi gindit ca fals, este adevirat. Distingand intre principiul
cunoasterii lucrurilor si principiul lor real, Crusius sustinea ¢ in cunoastere nu trebuie si
se porneasci de la conceptele vide ale ontologiei, ci de la experienta sensibild, prin a cirei
prelucrare se poate ajunge la concepte simple si la adevaruri rationale, necesare. El a
combiitut, de asemenea, argumentul ontologic, sustinind ¢ din simple concepte nu se
poate conchide asupra existentei reale a lucrurilor, ci singurul garant sigur al existentei
luniii externe il constituie constrangerea, care ne sileste si credem in realitatea ei. Crusius
a exercitat influentii asupra lui Kant in perioada géndirii sale precritice.

Epicur (342271 f.e.n.), fiolosof grec. Dupi el sufletul omenesc este, ca si corpul,
un sxmplu agregat de atomi mai fini, care pnnmlgle lui, ce se
lmpristle in univers; el nu e€sfe nemuritor. De aceea, moartea nu trebuie s ne mspi’umanle
catt timp trdim, nu este moartea, jar ca_r;d\éste moartea, nu mai suntem noi. Dupa conceptia
sa morald, plicerea este ,,inceputul si sfirsitul vietii fericite®’; spre ea tinde orice fiinti si
ea este unicul bun care meritd cu adevirat si fie prefuit si dorit. Dar nu orice plicere
mema si fie doritd, nu orice durere meriti si fie evitati, cici se poate ca ‘oplicere si aibd
& urmare o durere mai mare si 0 durere s3 aibd ca urmare o w iar o
pﬁ'(?e—ré"suﬂeleasu este de preferat unei pliceri fizice. Epicur distinge doui specii de
placen placerea mobild si plicerea stabild, aceasta din urmad fiind superioari celei dintii,
fiindca are ca rezultat linistea sufleteasc, ataraxia.

Fontenelle, Bernard Le Bouvier de (1657 —1757), nepotul marelui Corneille, el
nsusi celebru scriitor francez, care si-a castigat incd in viati fiind faima prin claritatea

stilului s3u. El era considerat in vremea sa si ca mare filosof. ldeea fundamentald a
e

. gAndigii sale a fost ¢4 nici in viat3 si nici in literaturd nu existd adevir care s3 nu poati fi
inteles cu ajutorul , luminilor ratiunii* si cd tot ceea ce nu poate fi inteles este fals. Prin

urmare atit religia cats 71, al carel farmec nu-1 poate explica ratiunea, sunt false.
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Henric al VIII-lea, rege al Angliei (1491 —1547), sub care Anglia a abjurat
catolicismul si a adoptat reforma. El a avut sase sotii, a treia fiind Anna Boylen, a cincea
Catherine Howard, nepoata lui, care, acuzate de adulter, au fost decapitate din ordinul
sdu, prima in 1536, a doua in 1542. Din ordinul lui a fost decapitat in 1535, de asemenea,
filosoful Thomas Morus, fiindcd in calitate de fost raportor al Consiliului de Stat, de fost
membru al Consiliului Privat, de fost Mare Cancelar, functie din care demisionase in
1529, cénd Henric al VIll-lea a rupt-o cu Roma, a ofensat pe Anna Boylen, refuzind si
participe la cisitoria ei cu regele, dar si fiindci era impotriva separdrii de Roma. in 1540
a fost decapitat tot din ordinul lui si Thomas Cromwell, care, in calitate de Mare Cancelar,
executase pe Thomas Morus si multe alte victime.

Hume, David (1711 —1776), om de stat, istoric si filosof englez. Prin modul cum
a pus si a rezolvat problema cauzalititii, Hume 1-a desteptat pe Kant din ,,somnul
dogmatic®, cum mdrturiseste el insusi. Hume sustinea ci spre deosebire de matematici,
care are ca obiect raporturi intre idei si in care judecitile se bucurd de o certitudine
absoluti, fiindcd sunt rezultatul activitdtii gandirii pure si se bazeazi pe principiul
contradictiei, in domeniul faptelor, care este dominat de principiul determindrii cauzale,
nu se pot obtine decit cunostinte probabile. in domeniul faptelor, orice efect fiind cu totul
diferit de cauza care-l determind, nu putem spune niciodati a priori ce efecte vor urma
unui eveniment. Din notiunea de cauzi noi nu putem deduce pe calea unei stricte analize
notionale si bazati pe principiul contradictiei, cum procedeazi matematica, notiunea de
efect, deoarece principiul cauzalitifii nu este un principiu de gandire puri. Ceea ce ne
indreptiteste si-afinndm ci o legiturd cauzald intre doud fenomene este experienta; am
vizut In trecut cd un fenomen a fost mereu insotit de un anumit efect si de aici tragem
concluzia ci fenomenele similare vor fi insotite totdeauna de efecte similare. Experienta
este deci marele dascil care ne invati cum sd proceddm in lumea faptelor. Experientei,
Hume fi adaugi obisnuinta: am vidzut de mai multe ori ci un obiect a fost insotit de un
altul si de aceea de céte ori 1l vedem pe unul ne asieptim si-1 vedem si pe celdlalt. Aceastd
solutionare a principiului cauzalititii de cidtre Hume este ceea ce Kant numeste
scepticismul cenceptiei sale. Dupd Kant tns# principiul cauzalititii este un principiu 4
priori al intelectului.

Hutcheson, Francis (1694 —1746), filosof englez. Distingand intre inclinatiile
dezinteresate, care sunt calme si durabile, si pasiuni, care sunt oarbe si treciitoare, intre
sentimentele de simpatie si cele egoiste, Hutcheson afirma existenta unui sim¢ moral, care
se afli la toti oamenii si care este cilduzit de ratiune, dar se sprijind si pe experientd. El
compara iubirea oamenilor intre ei, atita vreme cit nu este limitatd de interese individuale,
cu principiul gravitatiei si justifica iubirea de sine, sustindnd ci noi ne jubim pe noi insine
fiindca suntem pdrti ale aceluiasi intreg. Actiunile oamenilor au o valoare cu atit mai
mare cu cit ele procurd mai multf fericire unui numir cit mai mare de oameni. Simtul
moral este activ si in sufletul necredinciosilor, fiindc# este independent de reprezentiri
teologice..

Juvenal, Decimus Junius, poet satiric latin, s-a nfiscut in jurul anului 60 e.n. sia
murit la addnci bitraneti (135). in tinerete, comandant de cohorti in Egipt si Britania,
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demnitate care camufla un exil, el se stabileste, incepind cam din anul 90, la Roma,
desfasurdnd o activitate de retor. Firii sale posomordte si pesimiste {i ofereau din belsug
obiect de satird moravurile decadente ale societitii nobile din Roma timpului sdu. Mult
citite Tn antichitate, satirele sale constituiau in evul mediu obiect de studiu in scoli.

Leibniz, Gottfried-Wilhelm (1646—1716), jurist, diplomat, istoric, matematician
si filosof german. Spiritul cel mai enciclopedic al vremii sale. Trasdtura caracteristicd a
gandirii sale este tendinta spre concilierea opozitiilor, spre armonie. ldeea din sistemul
lui Leibniz fatd de care Kant se declard in dezacord in Critica ratiunii practice este aceea
de armonie prestabilitd si in legdturd cu ea optimismul conceptiei sale. Conciliind
nofiunea carteziand de substantd, a cirei proprietate fundamentali este independenta, cu
notiunea democritiand de atom, corpuscul simplu, indivizibil si etern, el creeaza notiunea
de monada (povds=unitate), cu ajutorul ciireia explic intregul univers. Tot ce este
material, argumenteazd Leibniz, este divizibil la infinit. De aceea, pentru a ajunge la
adevirate unititi indivizibile, trebuie si pardsim domeniul fizic, material, sd pAsim in
domeniul imaterial si s# admitem cid corpurile sunt compuse din pirti imateriale. Cici
punctele fizice, atomii, sunt in adevdr fizici, dar nu sunt puncte. lar pe de altd parte
punctele matematice sunt in adevir indivizibile, dar nu sunt reale. ,,Numai punctele
metafizice sau substantiale, unititile incorporale asemenea sufletului, intrunesc in ele
indivizibilitatea si realitatea: monadele sunt adeviratii atomi*. Desi limitate, ele sunt
capabile de actiune, sunt foarte active, sunt unititi substantiale. Ele sunt ,,adeviratii atomi
ai naturii“, adevdratele ,,elemente ale lucrurilor”. Ele constituie universul si formeazad o
ordine ierarhici, de la cele care se aflii pe treapta cea mai de jos si care abia mai meriti
numele de monad4, si urcindu-se de aici la suflet si apoi la spirit, pentru a sférsi cu
monada supremd, cu Dumnezeu. Fiind aspatiale, incorporale, puncte metafizice,
monadele nu exercitd influente unele asupra altora: ele nu-au, cum se exprimi Leibniz,
ferestre. Pentru a explica legdtura dintre corpuri, care sunt agregate de monade inferioare,
si suflete, care sunt unititi de monade superioare, Leibniz recurge la imaginea pe care o
folosiserd ocazionalistii: doud ceasornice care, fiind perfect construite, merg in acelasi
ritm, indicdnd totdeauna aceeasi ord. Cici, cind a creat monadele, Dumnezeu le-a creat
astfel fncdt fiecare monadd, dezvoltdndu-se potrivit legii ei proprii, si concorde cu
celelalte monade. Astfel, nu mai e nevoie de interventia constanti a divinititii, in fiecare
caz in parte, cum sustin ocazionalistii, pentru a explica influentele corpului asupra
sufletului si a sufletului asupra corpului. Nu numai sufletul si corpul stau deci in
concordanti fntre ele, ci toate monadele din univers constituie o unitate in multiplicitate,
se afld intr-o deplind armonie, pe care Dumnezeu a stabilit-o dintru Inceput, o dati cu
crearea lor. E ceea ce Leibniz a numit armonie prestabilit4. Fiind creatia lui Dumnezeu,
lumea este cea mai bund dintre cite erau posibile, cea mai bund in ansamblu, ca sistem,
nu si in aménunte. Daci existd riu metafizic si moral in lume, se datoreazi faptului ci
lucrurile si fiintele din ea sunt finite. R4ul indeplineste in lume acelasi rol pe care-1 joaci
intr-o compozitie muzicald disonantele sau intr-o picturi umbrele: s3-i pund in valoare
frumusetea. Lumea existentii, care este cea mai bund din cite erau posibile, a fost
conceputd de Dumnezeu prin intelepciunea lui, aleasd de el prin bunistarea lui si realizat3
de puterea lui (ceea ce se numeste optimismul conceptiei leibniziene).
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Mandeville, Bernard de, nascut in Olanda, dar de origine francezi, la 1670, s-a
stabilit apoi ca medic la Londra, unde a murit in 1733. Mandeville a fost cel mai mare
adversar al conceptiei optimiste a lui Shaftesbury. in lucrarea Fabula albinelor (1705) el
sustine intr-o formi poetic-satiricd cii puterea si inflorirea unei societiti nu se bazeazd pe
virtuti, ci pe vicii, pe vanitatea, egoismul, sarlatania, nedreptatea indivizilor care o
compun, ci notiunile etice sunt ndscociri ale stipanilor pentru a domina masele.

Mendelsohn, Moses (1729—1786), scriitor filosofic evreu, ale cdrui scrieri se
caracterizau prin claritate, cdldurd si omenia care emana din ele. A fost un reprezentant al
iluminismului. Repugnindu-i extremele, el a adoptat ca ganditor o linie de mijloc intre
Wolff si Locke, filosofia de scoali si filosofia populard. Adversar al panteismului si
ateismului, s-a striduil si demonstreze nemurirea sufletului si existenta unui Dumnezeu
personal. Filosofia nu trebuie si se ocupe dupi el decit cu ceea ce poate face pe om fericit.
Intemeind plicerea si neplicerea pe senzatii, a distins o noui facultate sufleteasci, aceea
a ,.sentimentului®, pe care a numit-o facultatea aprobdrii, fiindci sufletul omenesc ar
dispune originar de facultatea de a adopta o atitudine de aprobare si dezaprobare in fata
obiectelor.

Mendelsohn a concurat impreund cu Kant la acelasi premiu al Academiei din Berlin
in 1763 si I-a obtinut cu lucrarea Tratat asupra evidentei in stiintele metafizicii. El a stat
intr-o prieteneasci corespondentd cu Kant pani la sfarsitul vietii.

Montaigne, Michel, Eyquem de (1533 —1592), scriitor si ganditor francez. in
celebrele sale Eseuri, cu care a inaugurat un nou gen literar, din care primele doui cirti
au apirut in 1580, o a treia In 1588, iar toate Tmpreuns in 1595, a reluat scepticismul
pyrrhonian, afirménd cd simturile, fiind dependente atit de individvalitatea schimbitoare
cit si de Tmprejuriri, de asemenea schimbitoare, sunt Tnyeldtoare si nesigure; cd nici
intelectul nu este capabil sd invingd relativitatea experientei sensibile; cd atit lumea
externd ct si lumea internd a omului se afl3 intr-o continud schimbare, Tnir-o permanenti
devenire, fird existentd durabild si fird vreun punct fix de sprijin undeva; intr-un cuvant,
ci aiit subiectul cit si obiectul se transformi fird fncetare. Asa se explicd anarhia
doctrinelor filosofice. Dar scepticismul ii serveste lui Montaigne nu pentru a dezaspera
de existenti, ci pentru a-si giisi drumul spre libertatea sa interioard. ldealul siu nu este
acela al lui Pyrrhon, ci acela al lui Socrate, care, prin recunoasterea ignorantei sale, ciuta
sd descopere drumul spre libertatea constiintei si suveranitatea personalitiitii sale, i acela
al lui Seneca, care ndzuia spre linistea sufleteasci, spre ataraxie, spre impicarea cu natura.

Platon (428 —347 f.e.n.), filosof grec, elevul lui Socrate, intemeietorul eticii ca
disciplin filosofici. Conceptia sa metafizic3 dualisti — o lume a ldeilor, neschimbitoare,
imuabile, eterne, perfecte, si 0 lume a lucrurilor particulare, sensibiie, mereu in devenire,
trecdtoare, copii ale ldeilor — oferea doud perﬂpectlve etice; una asceticd, de renunfare la _

esachl . v
viata piminteand si de na1umt§ spre tumrea eternd a ldellm', intemeiati pe constiinta ci
lumea sensibild, fenomenala’ €ste efemerd, |mperfect5 fird valoare; alta pozitivd, de

afirmare a vielii, intemeiatd pe constiinta ci riul din 0

 viata pdménteand poate fi combiwt,
ci alal vnala m(Mea social¥ pe pot fi ameliorate, ci, prin mijloace adiecvate,
societatea poate fi astfel organizatd incdt si se apropie cit mai mult din lumea Ideilor, si
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semene, cdt mai bine cu eternul. Platon stabileste patru virtuti, numite si virtuti cardinale,
pe care le deduce sistematic din partile sufletului, fiecireia din ele corespunzindu-i o
virtute: partii rationale, care e si conducdtoare — intelepciunea; pértii care insumeaza
trebuintele sensibile — temperanta, adicé stipinirea de sine; pirtii a treia, puterii, energiei
de vointd — curajul; iar pe deasupra acestor trei virtuti, cuprinzandu-le pe toate si
domindndu-le — justitia. Fiecare din aceste virtuti si toate impreund exerciti asupra
sufletului o actiune de purificare, toate sunt kavapais. Asa cum in lumea ldeilor ldeea
de bine este ldeea supremd, care le domina pe toate, in lumea sensibild idealului care
domind toate actiunile omenesti i spre care tind toti oamenii este fericirea. Platon
reprezinti astfel o eticd eudemonisti. Si sustinand, ca si dascélul sdu Socrate, c3 virtutea
este cunoastere, el reprezintd de asemenea o conceptie eticd intelectualista.

Priestley, Joseph, nidscut in Anglia, la 1733, mort la Northumberland (Pensylvania)
in 1804; chimist, filosof si teolog englez. Ca chimist, a descoperit fenomenul de respiratie
a vegetalelor, bioxidul de carbon si azotul. Ca filosof, a combitut materialismul metafizic,
a reprezentat conceptia ci esenta materiei consti in forta de atractie si de respingere a
atomilor si cd in functie de acceasi fortd sunt atdt fenomenele psihologice cit si cele
fiziologice. El preconiza, in locul analizei faptelor sufletesti, o fiziologie a sistemului
nervos, determindnd astfel psihologia ca pe o ramuri a fiziologiei. A combitut, de
asemenea, scepticismul lui Hume si ateismul materialistilor francezi. Ca teolog, a afirmat
nemurirea precum si invierea mortilor.

Rousseau, Jean-Jacques (1712—1778), filosof, pedagog si scriitor francez. A
exercitat o mare influentii asupra lui Kant, ca de altfel si asupra lui Goethe si Fichte. Kant
4 citit imediat dupa apartie lucririle lui Rousseau Emile si Noua Heloise si le-a comentat
cu céldurd la cursurile sale. Kant insusi recunoaste, cind spune in 1764: ,,A fost un timp
cénd gandeam ci cercetarea adevirului constituie demnitatea speciei umane... Rousseau
m-a scos din aceast eroare... Invit si cunosc adevirata valoare a omulpi. Influenta lui
Rousseau asupra marelui filosof, care,a inceput sd se exercite in perioada precriticd, a
continuat $i in cea critici. Imnul entuziast $i patetic pe care Kant 1l inalti datoriei (vezi
Critica ratiunii practice) nu reprezinti numai o simpli analogie cu imnul pe care-] inaltid
Rousseau constiintei in Profesiunea de credinti a vicarului diri Savoia: »Constiintd!
Congstiintd! Instinct divin, glas nemuritor §i ceresc, calduzi sigurd a unei fiinte ignorante
si mérginite, dar inteligente si libere; judecdtor infailibil al binelui i al riului, care faci pe
om asemenea lui Dumnezeu! Tu esti aceea care faci excelenta naturii sale si moralitatea
actiunilor sale; fard tine, eu nu simt nimic in mine care si md inalte deasupra animalelor,
decit tristul privilegiu de a ritici din eroare in eroare cu ajutorul unui intelect fird reguli
si a unei ratiuni fard principii®.

Socrate (469—399 1.e.n.), filosof grec, care a exercitat 0 enormd influents asupra
gandirii grecesti din timpul siu. in domeniul etic sustinea ci fiecare om n¥zuieste prin
firea lui spre fericire si ci, deci, fiecare are nevoie si cunoascd drumul care duce la
fericire, mijloacele cele mai indicate spre a ajunge la ea, ciici adevdrata virtute std in
cunoagterea acestui drum, a acestor mijloace. Dupi el, toate lucrurile ficute din virtute
sunt frumoase si bune, toate sunt folositoare fiecirui om in parte si societdtii in ansamblul
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ei. Cine cunoaste natura virtutii nu poate s& actioneze decdt in conformitate cu ea, ciici
altfel ar insemna sX actioneze constient impotriva propriei lui fericiri. Dupi el, nimeni nu
actioneazd riu in mod voluntar, nimeni nu este riu cu intentie.

Revendicandu-se de la Socrate si pretinzind ci fiecare i interpreteazi cel mai just
gindirea, au luat nastere, dupd moartea lui, scolile zise socratice: cinicii, cirenaicii,
megaricii. Cinicii sustineau ci virtutea consti in lipsa de nevoi, in sobrietate, in simplitate
si ¢ cine a alins treapta virtutii dispretuieste conventiile ‘sociale, moravurile, familia.
statul, patria (Antistene, fondatorul scolii, se considera cetdtean al lumii). Cirenaicii
considerau drept bunul cel mai fnalt in viatd plicerea (W80 1) fizicA si spirituald, sustinind
c# numai prezentul ne apartine, nu trecutul care nu mai este, nici viitorul care nu es[.e inci
$i nu se stie dacd va'veni, ci fericirea se compune din momente de plicere, ci deci nu
trebuie s3 fim mahniti de trecut, nici preocupati de viitor, ci ¢4 trebuie s§ gustim plicerile
p? ca.re ni le oferd prezentul, clipa de fatd. Megaricii sustineau, fmpreund cu Parmenide,
ca exislenta este una, cd nu existi nimic care s fie diferit de ea, ci nimic nu se naste si
moare, ¢i nimic nu se schimbi, dar de acord cu Socrate determinau aceast exislenllﬁ c‘a
fiind Binele, desi i se dau diferite denumiri: raliune, intelepciune, Dumnezeu etc. '

Spinoza, Benedictus (1632—1677). A reprezentat o conceptie panteisti despre
lume, sustinind ci nu existd decét o singurd substantd infiniti si eterni, pe care el o
identifica cu natura, sau Dumnez,eu Jcare este Tnzestrat}f cu o infinitate de atribute, dintre
care noi nu cunoastem dggﬁl doud, gindirea si intinderea, fiecare din ele diversificindu-se
Tn ceea ce Spinoza numeste moduri, adici lucruri particulare. Totul in naturj este strict
determinat. Dacs Imm. Kant putea fi de acord cu Spinoza in ce priveste négarea de ciitre
acesta a reprezentirii antropomorfice a lui Dumnezeu si chiar cu ideea ca Dumnezeu este
ens realissimum sau omnitudo realitatis, el nu putea accepta ideea filosofului de la
Amsterdam ci natura si Dumnezeu sunt identice, cici dupd Kant natura reprezinti
ansamblul fenomenelor in spatiu si timp, deci nu este o realitate in sine, nici ideea ci
lucrurile decurg din Dumnezeu potrivit unei deductii logice, cici dupi Kant Dumnezeu
este supramundan si lumea este opera unui act de creatie divini, si nici ideea ci noi am
avea despre Dumnezeu o »Cunoastere adecvati“, cici, daci noi putem avea despre
Dumnezeu ,idei rationale”, cum spune Kant, acestor idei nu le corespunde nimic in
intuitie, deci ele sunt lipsite de valoare stiintificd. Dar ceea ce-i repugna indeosebi lui
Kant In sistemul lui Spinoza era faptul cii oamenii, ca simple moduri, nu dispun de
libertate, nu sunt autonomi. '

Vaucanson, Jacques de (1709—1782), tehnician francez. Printre inventiile sale,
senzalionale pentru vremea sa, au figurat un flautist automat, un automat care bitea toba
st canta din flaut, un judecitor automat de sah, o rati care ciugulea griunte si le Tnghitea.

Voltaire, Frangois-Marie (1694—1778), cel mai renumit reprezentant al
iluminismului francez. Mai mult recepliv decdt creator, el a transplantat idei engleze in
cultura francezd, ,,reunind, cum s-a exprimat un mare istoric german al filosofiei,
W. Windelband, filosofia mecanicisti a naturii a lui Newton, empirismul epistemologic
al lui Locke si filosofia moral3 a lui Shaftesbury din punctul de vedere al deismului*, sau,
cum s-a exprimat un alt istoric genman al filosofiei, K. Vorlinder, el ,,nu a fost un ganditor
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sistematic, ci numai un entuziast si un abil propagandist si popularizator de idei strdine®.
Voltaire a combdtut cu vigoare superstitiile, intoleranta si fanatismul bisericii — vorbele
lui: Ecrasez I’infime [I’infime = biserica] au rimas celebre —, a combitut ateismul de pe
pozitiile sale deiste, sustinind cd ,,dacd Dumnezeu nu ar exista, ar trebui si-1 inventdm".
E! a luat, impotriva lui Rousseau, apirarea culturii si a afirmat ideea de progres,
prezentind istoria umanititii ca pe o luptd a omului pentru progres si instructie. El a
combitut optimismul conceptiei lui Leibniz in lucrarea moral-satiricd intitulatd Candide
(1759). Combitind mai intdi nemurirea, a afirmat-o apoi ca pe o speranté, pe care a
intemeiat-o pe considerente morale. in Poemul asupra Lisabonei, pe care un cutremur de
pimdnt o distrusese in 1755, Voltaire scrie:

Un jour tout sera bien, voila notre ésperance,
Tout est bien aujourd’hui, voild notre illusion.

Ca iluminist el insusi, Kant, care citise operele lui Voltaire, i-a adoptat unele idei,
printre care ideea de a Intemeia existenta lui Dumnezeu pe morald, nu pe metafizici, si
ideea ci ratiunea ne invatd cu aceeasi certitudine ce este virtutea si viciul cum ne invati
cd 2+2=4.

Wolff, Christian (1679 —1754), matematician si filosof german; reprezentant de
seamd al iluminismului german; creatorul primului sistem filosofic rationalist german nu
numai prin faptul ci a apdrat drepturile ratiunii impotriva principiului autorititii si ¢ a
intemeiat filosofia pe ratiune, ci si fiindci a ciutat si gandeasci cu notiuni clare si sa
procedeze metodic. Stand sub puternica influentd a filosofiei lui Leibniz, pe care, ceea ce
nu fdcuse Leibniz insusi, a sistematizat-o, el a manifestat si independenti de gindire,
refuzdnd sa adopte ceea ce era mai ori'ginal in filosofia leibniziand: monadologia si
armonia prestabilitd. Distingdnd in suflet doud facultiti deosebite, facultatea cunoasterii
si facultatea vointei, el a ciutat si fundeze pe ele intreaga stiintd rationald, pe care o
impirtea in filosofie teoreticii sau metafizicd si filosofie practicd (morald). Manifestand
ins4 cea mai mare independentd fatd de Leibniz in domeniul moral, el a pus ca ideal etic
alturi de principiul fericirii, pe care-1 afirmaserd in antichitate Platon, Aristotel, stoicii
si-1 reluaserd in timpurile modeme englezii, intre altii Locke, principiul perfectionirii,
care std in legdturd necesard atét cu ratiunea si legile naturii cét i cu principiul fericiri,
acest principiu deschizind calea spre desfivdrsirea personalititii noastre, spre realizarea
scopurilor naturii noastre. Dupi el, binele este independent de vointa lui Dumnezeu, deci
morala este independentdi de teologie, cdci si ateistii sunt morali, si regulile morale ar fi
valabile chiar daci nu ar exista Dumnezeu, cici ele sunt stabilite de ratiune. Kant avea o
mare stimd pentru Wolff, pe care-1 considera ca pe creatorul spiritului de temeinicie in
Germania.



