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recunoaste fiinta care este constientd de ea insisi prin aceastd lege
(propria noastr persoani) ca apartinind lumii pure a intelectului si
determind intr-adevir modul cum poate fi ea ca atare activi. Astfel se
poate concepe pentru ce, in intreaga facultate a ratiunii, numai practicul
poate fi acela care ne ajutd sd depidsim lumea sensibild si ne procurd
cunostinte despre o ordine suprasensibild si o conexiune, care insd, ce-i
drept, tocmai de aceea nu pot fi intinse decit atét cit este necesar pentru
punctul de vedere pur practic.

Numai asupra unui lucru fie-mi Ingiduit s& mai atrag atentia cu
aceslt prilej, anume ci fiecare pas pe care-1 facem cu ratiunea purd, chiar
in cAmpul practic, unde nu ludm deloc in seam# speculatia subtild, se
leagd totusi atdt de exact, si anume de la sine, de toate momentele
Criticii ratiunii teoretice, ca si cind fiecare ar fi fost imaginat3 cu
intentie calculat3 numai spre a-i procura acesteia confirmare. Un acord
atat de exact, care nu a fost urmirit in nici un fel, ci care (dupi cum ne
putem incredinta noi insine, numai daci voim s continuim cercetérile
morale pani la principiile lor) se giseste de la sine intre judecitile cele
mai importante ale ratiunii practice si observatiile adesea prea subtile
si inutile in aparentd ale Criticii ratiunii speculative, surprinde si
uimeste; si confirmd maxima recunoscuti si 1audati deja de altii, de a-ti
continua nestanjenit drumul in fiecare cercetare stiintificd cu toata
exactitatea si sinceritatea posibile, firi si-ti pese de ceva contra cruia
ai putea gresi in afara cAmpului ei, ci a o face numai pentru ea insdsi,
atat cit poti, in mod adevirat si complet. O indelungati observatie m-a
convins ci, atunci cAnd am dus la capit aceste cercetiri, ceea ce la
jumitatea uneia si in raport cu alte documente striine imi pirea uneori
foarte indoielnic, daci 14sam la o parte aceste scrupule si dddeam atentie
numai cercetdrii mele pani cind era terminati, la sfarsit, intr-un chip
neasteptat, se acorda perfect cu ceea ce fusese descoperit de la sine, fird
a tine catusi de putin seama de acele doctrine, fari pirtinire si preferintd
pentru ele. Scriitorii s-ar cruta de multe erori, de €fort pierdut (fiindca
fusese depus pentru o niluc#), numai dacd s-ar putea decide s lucreze
cu ceva mai multd sinceritate.

Cartea a doua
DIALECTICA RATIUNII PURE PRACTICE

Capitolul intai

DESPRE O DIALECTICA A RATIUNII PURE
PRACTICE iN GENERE

Ratiunea puri isi are totdeauna dialectica ei, fie cd o privim in
folosirea ei specifici, fie c¢i o privim in folosirea ei practici; cici ea cere
totalitatea absoluti a conditiilor unui conditionat dat si aceasta nu poate
fi absolut gisitd decét la lucrurile in sine. Dar cum toate conceptele
lucrurilor trebuie si fie raportate la intuitii, care la noi oamenii nu pot fi
niciodata altfel decét sensibile, prin urmare fac ca obiectele si fie
cunoscute nu ca lucruri in sine, ¢ci numai ca fenomene, in a ciror serie
de conditionat si conditii nu poate fi intalnit niciodati Neconditionatul,
o inevitabild aparenti se naste din aplicarea acestei Idei rationale de
totalitate a conditiilor la fenomene (prin urmare a Ideii
Neconditionatului): ca si cand ar fi lucruri in sine (cici asa sunt luate
totdeauna, in lipsa unei critici care pune in gard3), aparentd care nu ar
fi observati niciodati ca Inseldtoare, daci nu s-ar trdda singuri printr-un
conflict al ratiunii cu ea ins#si in aplicarea la fenomene, a principiului
€i care consta in a presupune oricdrui conditionat Neconditionatul. Prin
aceasta insi ratiunea este constransi sd cerceteze de unde provine
aceastd aparentd si cum poate fi ea inldturati, ceca ce nu poate avea loc
altfel decat printr-o criticd completd a intregii facultiti pure a ratiunii,
astfel incat antinomia ratiunii pure, care devine manifest3 in dialectica
ei, este In realitate eroarea cea mai bineficitoare in care a putut cidea
vreodati ratiunea omeneascd, fiindci ea ne indeamni in cele din urmi
sd cdutdm cheia cu ajutorul céreia s3 putem iesi din acest labirint, care,
dacd a fost gisitd, ne mai descoperd si ceea ce nu ciutam si de care
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avem totusi nevoie, anume perspectiva spre o ordine de lucruri mai
naltd, imuabild, in care ne gdsim deja acum si in care putem fi pe viitor
capabili, prin anumite precepte, sd ne continuim existenta conform
determindrii supreme a ratiunii.

fn Critica ratiunii pure se poate gisi expus in aminunt cum, in
folosirea speculativa a ratiunii pure, este posibil si se solutioneze
aceastdl dialecticd naturald si cum si se preintdmpine eroarea izvoratd
dintr-o aparentd de altfel naturald. Dar ratiunii nu-i merge intru nimic
mai bine in folosirea ei practicid. Ea cauti, ca ratiune puri practicd,
pentru conditionatul practic (care se bazeaza pe inclinatii si trebuinti
naturald) de asemenea Neconditionatul, si anume nu ca principiu
determinant al vointei, ci, daca acesta a fost si dat (in legea morald),
totalitatea neconditionat3 a obiectului ratiunii pure practice, sub numele
de Bine suveran®9.

A determina aceasti Idee practic, adicd intr-un mod suficient
pentru maxima purtdrii noastre rationale, inseamna doctrind a
Intelepciunii, si aceasta la rindul ei este, ca stiintd, filosofie, in sensul pe
care-l intelegeau cei vechi, la care ea era o indrumare citre conceptul
in care trebuie pus Binele suveran si spre purtarea prin care acesta poate
fi dobandit. Ar fi bine dacd am ldsa acestui cuvant vechiul lui sens, de
doctrind despre Binele suveran, intrucit ratiunea-se straduieste si faca
din ea o stiinti. Cici, pe de o.parte, conditia restrictiva care-i este atasati
ar fi adecvata expresiei grecesti (care inseamna iubire de infelepciune)
si totusi ar fi in acelasi timp suficientd pentru a cuprinde sub numele de
filosofie iubirea pentru stiint4, prin urmare pentru intreaga cunoastere
speculativa a ratiunii, Intrucat ea este utild atit acelui concept, cat si
principiului determinant practic, si totusi nu lasa si pierdem din ochi
scopul principal, in vederea cdruia numai ea poate fi numiti doctrini a
ntelepciunii. Pe de alté parte, nu ar fi nici riu s3 descurajim prezumtia
aceluia care ar indrédzni sd-si aroge titlul de filosof, prezentandu-i deja
prin definitia cuvantului criterinl stimei de sine insusi, care i-ar reduce
foarte mult pretentiile; cdci a fi un dascdl de intelepciune ar insemna
ceva mai mult decat un discipol care incd nu a ajuns destul de departe
spre a se conduce pe sine, si cu atat mai putin pe altii, in asteptarea certd
de a atinge un tel atat de inalt; aceasta ar insemna a fi un maestru in
cunoasterea infelepciunii, ceea ce vrea sd spund mai mult decét isi va
atribui lui fnsusi un om modest. Filosofia ar rdméane incd, ca si
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intelepciunea, tot un ideal, care, obiectiv, nu este reprezentat complet
decit in ratiune, dar care, subiectiv, nu este, pentru persoana, decat
scopul stridaniei ei neincetate. Si numai acela este autorizat s pretindd
cd este in posesiunea acestui ideal, atribuindu-si numele de filosof, care
poate arita, ca exemplu, efectul infailibil in persoana sa al acestei
stridanii (in stipinirea de sine si In interesul indubitabil pe care-1 are
cu deosebire pentru binele universal), ceea ce si reclamau cei vechi,
pentru a putea merita acel nume onorabil.

Cu privire la dialectica ratiunii pure practice, din punctul de vedere
al determinérii conceptului despre Binele suveran (dialectic3 care, dacd
1i reuseste solutionarea tot atat de fericit ca aceea a ratiunii teoretice,
ingdduie sd ne asteptdm la efectul cel mai binefdcitor, deoarece
contradictiile, stabilite sincer si nu ascunse, ale ratiunii pure practice cu
ea insisi ne constrang la o critici completa a propriei ei facultiti), nu
mai avem decit inci o observatie de ficut.

" Legea morald este unicul principiu determinant al vointei pure. Dar
cum este pur formali (anume reclami numai forma maximei ca
universal legislativd), ea face abstractie, ca principiu determinant, de
orice materie, prin urmare de orice obiect al volitiei. Prin urmare, Binele
suprem oricat ar fi mereu obiectul intreg al unei ratiuni pure practice,
adicd al unei vointe pure, totusi el nu trebuie s3 fie considerat din
aceastd cauzi principiul ei determinant, ci singurd legea morald trebuie
si fie considerati ca principiul care o determini si faca din el obiect pe
care isi propune sd-1 realizeze. Aceastd observatie este importantd
intr-un caz atat de delicat, precum este determinarea principiilor morale,
unde si cea mai mici interpretare gresiti falsifici simtdmintele. Cici
din Analitic3 se va fi viizut cd, daci admitem anterior legii morale vreun
obiect, sub cuvant ci e bun, ca principiu determinant al vointei si daci
derivim apoi din el principiul practic suprem, aceasta ar duce atunci cu
ea totdeauna la eteronomie si ar inlocui principiul moral.

Se intelege ins# de la sine ci, daci in conceptul de Bine suveran
este inclusd deja legea moral3 ca conditie supremd, atunci Binele
suveran nu este numai obiect al vointei pure, ci si conceptul lui si
reprezentarea existentei lui posibile prin ratiunea noastrd practica sunt
in acelasi timp principiul determinant al vointei pure; pentru ci atunci
de fapt legea morald, inclusi deja in acest concept si conceputd
impreund cu el, si nu vreun alt obiect, determinX vointa dup3 principiul
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autonomiei. Aceasti ordine a conceptelor despre determinarea vointei
nu trebuie pierdutd din vedere, pentru ci altfel ne intelegem gresit pe
noi insine si credem ci ne contrazicem acolo unde totul sti in cea mai
perfectd armonie.

Capitolul al doilea

DESPRE DIALECTICA RATIUNI PURE
N DETERMINAREA CONCEPTULUI DE
BINE SUVERAN

Conceptul de suveran contine o ambiguitate care, dacd nu bigdm
de seamad, poate da loc la controverse inutile. Suveran poate semnifica
suprem (supremum) sau si desivArsit (consummatum). In primul caz el
indica acea conditie care, ea insiisi, este neconditionatd, adicd nu e
subordonati nici unei alteia (originarium); in al doilea, el indici acel
intreg care nu este o parte dintr-un intreg mai mare de aceeasi specie
(perfectissimum). Ca virtutea (ca ficindu-ne demni de a fi fericiti) este
conditia supremd a tot ce ne poate pirea cd meritd si fie dorit, prin
urmare si a oricérei solicitiri Intru fericire, prin urmare ci este Binele
suprem, a fost dovedit in Analitici. Dar ea nu este inci binele intreg si
desdvarsit ca obiect al facultitii de a ravni a fiintelor rationale finite,
ciici pentru a fi aceasta se cere si fericire, si anume nu numai in ochii
interesati ai persoanei care se face pe sine scop, ci chiar in judecata unei
ratiuni impartiale, care considera virtutea in genere in lume ca scop in
'sine. Cici a avea nevoie de fericire, a fi si demn de ea, dar a nu avea
totusi pérte de ea, nu se poate acorda cu volitia perfectd a unei fiinte
rationale, care in acelasi timp ar dispune de toati forta, chiar dacd numai
am incerca si gindim o asemenea fiint3. Intrucat virtutea si fericirea
constituie Impreund posesiunea Binelui suveran intr-o persoani, iar
totodata si fericirea este exact proportionald cu moralitatea (ceea ce este
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valoarea persoanei si o face demni de a fi fericitd), ele constituie Binele
suveran al unei lumi posibile, ceea ce inseamné binele intreg si
desdvarsit, In care totusi virtutea, ca conditie, este totdeauna Binele
suprem, fiindci nu mai are nici o conditie deasupra ei; fiindci fericirea
este totdeauna ceva care este in adevir placut celui ce-o posedi, dar nu
este bund numai prin sine in mod absolut si in toate privintele, ci
presupune totdeauna ca conditie purtarea morald conforma legii.
Doud determinéiri unite necesar intr-un concept trebuie sé fie
nlédntuite ca principiu si consecintd; si anume astfel Incat aceasta unitate
si fie considerati sau ca analiticd (conexiune logicd), conform legii
identititii, sau ca sinfetica (legituri reald), conform legii cauzalitatii.
Conexiunea virtutii si a fericirii poate fi deci inteleasi in doua moduri
diferite: sau striduinta de a fi virtuos si céutarea rationala a fericirii nu
sunt doud actiuni distincte, ci cu totul identice, si atunci nu ar fi nevoie,
pentru a servi de principiu primei, de nici o altd maxima decét acelea
care servesc de principiu celei de-a doua, sau aceastd conexiune este
astfel constituitd incat virtutea produce fericirea ca ceva distinct de

“constiinta virtutii, asa cum cauza produce un efect.

Printre vechile scoli grecesti nu au fost propriu-zis decat doui care,
in determinarea conceptului de Bine suveran, au urmat o aceeasi
metoda, Intrucit nu au ldsat virtutea si fericirea sd treaci drept doud
elemente diferite ale Binelui suveran, prin urmare au ciutat unitatea
principiului dupi regula identititii; dar ele s-au separat iarési, alegand
diferit conceptul fundamental. Epicureul spunea: a fi constient de
maxima sa ce duce la fericire Inseamnai virtute; iar stoicul: a fi constient
de virtutea sa Inseamna fericire. Pentru primul, prudenta era totuna cu
moralitatea; pentru cel de-al doilea, care alegea o denumire mai fnalti
pentru virtute, numai moralitatea era adevirata intelepciune.

Trebuie si regretdm c3 perspicacitatea acestor birbati (pe care
totusi trebuie si-i admirdm in acelasi timp pentru ci inci in vremuri atét
de indepirtate au Incercat, pentru cuceriri filosofice, toate drumurile
imaginabile) a fost folositd nefericit pentru a descoperi identitate intre
concepte extrem de diferite, acela al fericirii. si acela al virtutii. Dar era
conform spiritului dialectic al timpurilor lor, care seduce si astdzi din
cand 1n cind minti subtile, de a suprima in principii diferente esentiale
si imposibile de unificat, prin aceea cd se cautd a le preface in certuri
de cuvinte si se construieste astfel in aparenta unitatea conceptelor,
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numai sub denumiri diferite; si aceasta priveste de obicei cazuri in care
unificarea unor principii eterogene are loc tot atat de adanc sau atit de
sus sau ar cere o schimbare atit de totald a doctrinelor admise de altfel
in sistemul filosofic, Incdt oamenii se sfiesc sa adinceasca diferenta
reald si preferd s-o trateze ca disensiune in simple formule.

fn timp ce ciutau si descopere identitatea principiilor practice, al
virtutii si al fericirii, cele doud scoli nu erau de acord asupra chipului
cum voiau sa obtina prin constringere aceastd identitate, ci se separau
infinit una de alta: una situdndu-si principiul de partea estetici, cealaltd
de cea logicd, una in constiinta trebuintei sensibile, cealaltd in
independenta ratiunii practice de orice principiu sensibil de determinare.
Conceptul de virtute se gasea deja, dupd epicureu, In maxima care
recomandd promovarea fericirii proprii; dimpotrivd, dupd stoic,
sentimentul fericirii era cuprins deja in constiinta virtutii sale. Dar ceea
ce e continut intr-un alt concept este in adevir identic cu o parte din
contindtor, dar nu identic cu intregul, si doud Intreguri pot fi in afari de
aceasta diferite specific unul de altul, desi sunt formate din aceeasi
materie, anume daci partile sunt reunite in ambele intr-un intreg Tntr-un
mod cu totul diferit. Stoicul sustinea c3 virtutea e intregul Bine suveran
si cd fericirea nu este decit constiinta posesiunii virtutii ca apartinand
stérii subiectului. Epicureul sustinea ci fericirea este intregul Bine
suveran si cd virtutea nu este decit forma maximei de a o urméri pentru
a o dobandi, ci ea nu consta adica deciat in folosirea rationald a
mijloacelor care duc la ea.

Dar dupa Analitici este clar cad maximele virtutii si cele ale fericirii
personale cu privire la principiul lor practic suprem sunt cu totul diferite
si cd, departe de a se acorda, desi ambele apartin unui Bine suveran,
spre a-1 face posibil pe cel din urmi, ele se limiteaza foarte mult si Tsi
aduc reciproc prejudicii in acelasi subiect. Deci intrebarea: cum este
posibil practic Binele suveran? ramiane incid mereu o problema
nerezolvati, in ciuda tuturor fncercirilor coalizante30 de pand acum. Dar
Analitica a aritat ceea ce face din ea o problemi greu de rezolvat,
anume ci fericirea si moralitatea sunt doud elemente specific diferite
ale Binelui suveran si ci deci unirea lor nu poate fi cunoscuti analitic
(ca si cand cel ce urmareste fericirea s-ar gisi virtuos conducindu-se
prin simpla solutionare a conceptelor lui, sau ca si cind acela care
urmeazi virtutea se va gasi fericit ipso facto prin constiinta unei astfel
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de purtiiri), ci ci ea este o sintezd a conceptelor. Dar fiindcd aceasti
legéturd este recunoscutd ca a priord, prin urmare ca practic necesari,
in consecintd nu ca derivata din experientd, si cd posibilitatea Binelui
suveran nu se bazeazd deci pe principii empirice, deductia acestui
concept va trebui si fie transcendentald. Este a priori (moral) necesar
de a produce Binele suveran prin libertatea vointei; deci si conditia
posibilititii Binelui suveran trebuie sa se bazeze exclusiv pe principii
a priori de cunoastere.

I

ANTINOMIA RATIUNI PRACTICE

fn Binele suveran care este pentru noi practic, care adici trebuie
si fie realizat prin vointa noastri, virtutea si fericirea sunt concepute ca
legate necesar, astfel Incat una nu poate fi admisi de citre o ratiune
practici f3r3 ca si cealaltii sd-i apartind. Aceastd legituri este (ca oricare
n genere) sau analiticd sau sinteticd. Dar cum aceasti legdturd nu poate
fi analiticd, asa cum tocmai s-a ardtat mai sus, ea trebuie s fie
conceputi sintetic, si anume ca Inlintuirea cauzei cu efectul i, fiindc#
priveste un bine practic, adici ceea ce este posibil prin actiune. Trebuie
deci sau ca dorinta de fericire si fie mobilul maximelor virtutii, sau ca
maxima virtutii si fie cauza eficientda fericirit. Primul caz este absolut
imposibil, fiindcd (dupd cum s-a dovedit in Analitic) maximele care
situeaza principiul determinant al vointei in dorinta dup4 fericire nu sunt
deloc morale si nu pot fundamenta nici o virtute. Dar si al doilea caz
este imposibil, fiindc3 orice Tnlintuire practicd a cauzelor cu efectele
lor in lume, ca consecinti a determindrii vointei, se orienteazi nu dupd
simtimintele morale ale vointei, ci dupd cunoasterea legilor naturale si
dupi puterea fizici de a le folosi in scopurile ei; prin urmare, nici o
fnlntuire necesari si suficienti in vederea Binelui suveran intre fericire
si virtute nu poate fi asteptati in lume de la observarea cea mai
punctuald a legii morale. Cum promovarea Binelui suveran care contine

‘aceastd inldntuire in conceptul lui este un obiect necesar a priori al

vointei noastre si este inseparabil legat cu legea morald, imposibilitatea
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promovirii trebuie sa dovedeascd si falsitatea legii. Deci, daca Binele
suveran este imposibil dupi regulile practice, atunci si legea morali,
care porunceste sd promovam Binele suveran, trebuie sa fie fantastica si
indreptata spre scopuri desarte si imaginare, prin urmare sd fie In sine
falsa.

i

SOLUTIONAREA CRITICA A ANTINOMIEI RATTUNI
PRACTICE

fn antinomia ratiunii pure speculative se giseste un conflict
asemandtor Intre necesitatea naturala si libertate in cauzalitatea
evenimentelor din lume. El a fost suprimat, dovedindu-se c& nu e nici
un conflict veritabil, dacd considerdm evenimentele si lumea nsisi in
care se petrec ele (precum si trebuie sd facem) numai ca fenomene; cum
una si aceeasi fiinta activa are (chiar si In fata propriului ei simt intern)
ca fenomen in lumea sensibild o cauzalitate totdeauna conformi
mecanismului naturii, dar cum, cu privire la acelasi eveniment, persoana
activa se considera in acelasi timp ca noumenon (ca inteligentd purd in
existenta ei indeterminabila dupa timp), poate contine un principiu de
determinare al acelei cauzalititi conforme legilor naturale, principiu
care, el insusi, este liber de orice lege naturala.

La fel stau lucrurile cu antinomia de fatd a ratiunii pure practice.
Prima din cele doud judeciti, cd nizuinta spre fericire produce un
principiu de simtdmant virtuos, este absolut falsi, iar cea de-a doua, ci
simtdmantul virtuos produce necesar fericire, nu este absolut falsi, ci
numai intrucat este consideratd ca formd a cauzalitdtii din lumea
sensibila si, prin urmare, dacd admit existenta din lumea sensibili ca
unicul mod de existentd a fiintelor rationale; deci ea nu este falsa decat
Tn mod conditionat. Dar cum eu nu sunt numai autorizat si concep
existenta mea si ca noumenon intr-o lume a intelectului, ci cd am chiar
in legea morald un principiu de determinare pur intelectual al
cauzalitatii mele (din lumea sensibild), nu este imposibil ca moralitatea
simtdmantului si aibd o legldturd necesard, daci nu una nemijlociti,
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totusi una mijlocitd (prin intermediul unui autor inteligibil al naturii),
ca o cauzi, cu fericirea ca efect in lumea sensibild, legdtura care, intr-o
naturi ce nu este decit obiect al simturilor, nu poate avea loc niciodatd
altfel decat in mod intdmplitor si nu poate fi suficientd Binelui suveran.

Deci, in ciuda acestui conflict aparent al unei ratiuni practice cu
sine insiisi, Binele suveran este scopul necesar si suprem al unei vointe
moral determinate, un obiect veritabil al ratiunii practice; cici este
practic posibil, si maximele vointei care, in ce priveste materia lor, se
referi la Binele suveran, au realitate obiectivi, realitate care initial
fusese atinsi de acea antinomie in legdtura moralititii cu fericirea dupa
o lege universali, dar numai intr-o simpld veintelegere, fiindca raportul
dintre fenomene era luat drept un raport al lucrurilor in sine fatd de
aceste fenomene.

Daci ne vedem constrinsi si ciutim posibilitatea Binelui suveran,
a acestui scop sidit de ratiune in toate fiintele rationale pentru toate
dorintele lor morale, intr-o astfel de amploare, anume n conexiunea cu
o lume inteligibild, trebuie s3 ne mirim c@ totusi atét filosofii antichititii
cat si cei moderni au putut glisi deja fn aceastd viatd (in lumea sensibild)
o proportie cu totul convenabili intre fericire si virtute, sau s-au putut
convinge ci sunt constienti de ea. Cici atat Epicur cat si stoicii
preamireau fericirea, care provine din constiinta virtutii in viatd, mai
presus de toate; si cel dintdi nu era atat de josnic dispus in preceptele
lui practice, cum am putea si conchidem din principiile teoriei lui, pe
care el le folosea pentru explicare, nu pentru actiune, sau cum au
interpretat-o atitia inselati de expresia de voluptate pe care au substi-
tuit-o aceleia de multumire, ci considera practicarea cea mai dezintere-
satd a binelui printre genurile de plicere care procurd bucuria cea mai
intim4, iar cumpitarea si infranarea inclinatiilor, aga cum poate sd le
reclame si cel mai riguros filosof moralist, ficeau parte din planul lui
de plicere (prin care intelegea o bucurie constanti a inimii). Si aici el se
distingea de stoici indeosebi numai fiindcd situa principiul de
determinare in aceast3 plicere, ceea ce cei din urma refuzau sa faci, si
pe buni dreptate. Cici, pe de o parte, virtuosul Epicur, ca si astiizi multi
birbati bine intentionati din punct de vedere moral, dar care nu
mediteazs destul de adanc asupra principiilor lor, a cizut in greseala de
a presupune deja simtAmantul virtuos in persoanele cdrora voia si le dea
mai intai mobilurile spre a-i determina la virtute (si intr-adevar omul
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onest nu se poate crede fericit, dacd nu este constient dinainte de
onestitatea lui, deoarece, cu un simtdmaént ca al lui, mustririle pe care,
in caz de abateri, l-ar sili si si le facd propriului fel de a vedea, si
condamnarea morald pe care ar pronunta-o impotriva lui insusi, I-ar rif)i
oricdrei gustiri a plicerii pe care ar putea-o contine starea lui). Dar
intrebarea e: prin ce devine mai intai posibil un astfel de simtaAmant si
mod de a géndi in estimarea valorii existentei sale? Cici Inainte de el
nici un sentiment pentru o valoare morald in genere nu s-ar intlni in
subiect. Omul, daci este virtuos, nu se va bucura desigur de viati, fird
a fi constient de onestitatea lui in fiecare actiune, oricat de prielnic i-ar
fi norocul in starea lui fizicd; dar pentru a-1 face mai inti virtuos, prin
urmare inci inainte ca el sa pretuiasca atat de mult valoarea morali a
existentei lui, putem noi oare sa-i ldudam linistea sufleteascd, care ar
proveni din constiinta unei onestititi pentru care el nu are totusi nici un
sentiment? .
Dar, pe de alti parte, aici isi are totdeauna fundamentul o eroare
care se strecoari pe furis si ilicit (vitium subreptionis) si oarecum o
iluzie opticd in constiinta a ceea ce facem, spre deosebire de ceea ce
simtim, pe care nici omul cel mai experimentat nu o poate evita in
intregime. Simtdmantul moral este legat in mod necesar de o constiintd
a determindrii vointei nemijlocit prin lege. Dar constiinga, unéi
determinari a facultitii de a ravni este totdeauna principiul unei
satisfactii legate de actiunea produsa astfel; dar aceasti placere, aceasta
satisfactie in ea insdsi, nu este principiul determinant al actiunii, ci
determinarea vointei nemijlocit numai prin ratiune este principiul
sentimentului de plécere, si aceasta rimane o determinare a facultatii
de a rdvni purd, practici, nonsensibili. Cum aceasti determinare a}e
interior exact acelasi efect, Indemnand la activitate, pe care l-ar fi avut
un s.entiment de placere la care ne asteptim de la actiunea ravnita,
privim cu usurinta ceea ce facem noi insine, ca ceva pe care-l simtim
numai pasiv, si ludm mobilul moral drept un imbold sensibil, cum se
intdmpla de obicei totdeauna n asa-numita iluzie a simturilor (aici a
simtului intern). Este ceva foarte maret In natura omeneasci, de a fi
determinatd la actiune nemijlocit de o lege rationald purd, si chiar de a
lua, in urma unei iluzii, ceea ce este subiectiv In aceastd determi-
nabilitate intelectuald a vointei drept ceva sensibil si drept efectul unui
sentiment sensibil special (cici un sentiment intelectual ar fi o
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contradictie). Este de asemenea de o mare insemnitate sd se atragd
atentia asupra acestei insusiri a personalitdtii noastre si sd se cultive cat
se poate de bine efectul ratiunii asupra acestui sentiment. Dar trebuic
si ne si pizim ca, prosldvind fals acest principiu moral de determinare
ca mobil, dandu-i ca fundament sentimente particulare de bucurie (care
nu sunt totusi decit efecte), si nu discreditdm si sd desfigurdm, oarecum

" ca printr-o falsd manie, mobilul propriu si veritabil, legea nsési.

Respectul si nu plécerea sau gustarea fericirii este deci ceva pentru care
nu e posibil nici un sentiment anterior, stabilit ca principiu al ratiunii
(pentru ci acest sentiment ar fi totdeauna sensibil si patologic), si
constiinta constrangerii nemijlocite a vointei prin lege este cu greu un
analogon al sentimentului de plicere, in timp ce, in raport cu facultatea
de a ravni, el produce exact acelasi efect, dar din alte izvoare; insa
numai prin acest mod de reprezentare putem ajunge la ceea ce cdutdm,
anume ca actiunile noastre si nu se produca numai conform datoriei (ca
urmiri ale sentimentelor plicute), ci din datorie, ceea ce trebuie si fie
adeviratul scop al oricirei educatii morale.

Nu avem ins% un cuvant care si desemneze nu o plicere, ca cel de
fericire, dar care si indice totusi o satisfactie in leg#turd cu propria
noastri existenti, un analogon al fericirii care trebuie si insoteascd
necesar constiinta virtutii? Ba da! Acest cuvént este multumirea de sine
care, in sensul lui propriu, nu desemneazi totdeauna decét o satisfactie
legati de existenta noastra, in care suntem constienti ci nu avem nevoie
de nimic. Libertatea si constiinta de libertate, ca constiintd a unei
facultati de a urma legea morald cu simtimant covarsitor, este
independenta de inclinatii, cel putin ca cauze determinante (desi nu ca
afective) ale dorintei noastre si, intrucat sunt constient de aceastad
independentd in observarea maximelor mele morale, ea este unicul
izvor al unei multumiri imuabile, legati necesar de ca, nebazindu-se pe
nici un sentiment particular, si aceastd multumire se poate pumi
intelectualid. Multumirea esteticd (care este impropriu numiti astfel),
care se bazeazi pe satisfacerea inclinatiilor, oricit de inteligent ar fi ele
imaginate, nu poate totusi si fie niciodatii adecvati cu ceea ce gindim
noi despre ea. Cici inclinatiile se schimba, cresc cu indulgenta care li se
manifesti si lasi totdeauna in urma lor un gol inci mai mare decat cel
pe care credeam c-1 umplem. De aceea ele sunt totdeauna incomode
pentru o fiintX rationald, si desi ea nu este in stare s se descotoroseascd
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de ele, ele i exteriorizeazi totusi dorinta de a se descotorosi de ele.
Chiar si o inclinatie spre ceea ce este conform datoriei (de exemplu,
spre binefacere), poate intr-adevir facilita foarte mult eficacitatea

“maximelor morale, dar nu le-o poate produce. Cici totul Tn aceasta
trebuie (muss) si fie pus in legiturX cu reprezentarea legii ca principiu
determinant, dacd actiunea trebuie (soll) si contind nu numai legalitate,
ci si moralitate. Inclinatia, fie ¢4 ¢ buni sau nu, este oarb si servili, si
ratiunea, acolo unde este vorba de moralitate, nu trebuie si reprezinte
numai pe tutorele inclinatiei, ci, firi s-o ia in seami, trebuie, ca ratiune
practicd, s se fngrijeascd singuri de propriul ¢i interes. Chiar si acest
sentiment al milei si al simpatiei duioase, daci precede reflectia asupra
ceea ce-i datorie si devine principiu determinant, este obositoare pentru
persoanele fnsele care gandesc bine, aduc confuzie fn maximele bine
judecate si determind dorinta de a se descotorosi de maxime sideafi
supusi numai ratiunii legislatoare.

De aici se poate intelege cum constiinta acestei facultiti a unei
ratiuni pure practice poate produce prin fapti (virtutea) o constiintd a
domindrii Inclinatiilor noastre, deci, prin aceasta, a independentei de
ele, prin urmare si a nemultumirii care le insoteste totdeauna, si astfel si
producad o satisfactie negativa in legiturd cu starea noastri, adici o
multumire care, in izvorul ei, este o multumire de persoana noastri.
Libertatea insisi devine, in acest chip (anume indirect), capabila de o
placere, care nu se poate numi fericire, fiindc nu depinde de interventia
pozitivd a unui sentiment, care nu este, pentru a vorbi exact, nici
beatitudine. pentru ci nu implici o independent3 total3 fat3 de incli natii
si trebuinte, dar care totusi se aseamiini cu beatitudinea, intrucit cel
putin determinarea vointei noastre se poate pistra liberd de influenta
lor, deci cel putin dupi originea ei, aceasti multumire este analoagi
proprietdtii de a-si fi suficient sie Tnsusi, pe care nu o putem atribui
decat fiintei supreme. \

Din aceastd solutionare a antinomiei ratiunii pure practice rezulti
cd, In principiile practice, putem gandi, cel putin ca posibili, o legatura
naturald si necesara fntre constiinta moralititii si asteptarea unei fericiri
care-i este proportionald, a cirei consecinti ar fi (dar negresit fiard a o
cunoaste si scruta); ci, dimpotrivi, este imposibil ca principiile
strddaniei dupi fericire sd produca moralitate; ci deci Binele suprem
(ca primd conditie a Binelui suveran) este moralitatea, iar c3 fericirea
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constituie al doilea element al Binelui suprem, dar astfel incét el sd nu
fie decat consecinta moralmente conditionatd, insa totusi necesard a
moralitdtii. Numai in aceast subordonare Binele suveran este intregul
obiect al ratiunii pure practice, care in chip necesar trebuie sa si-1
reprezinte ca posibil, fiindci ea este o porunci a ratiunii pure practice;
sé facem tot posibilul pentru a-1 realiza. Cum insé posibilitatea unei
astfel de legaturi a conditionatului cu conditia lui apartine in Intregime
legéturii suprasensibile dintre lucruri si nu poate fi datd dupd legile
lumii sensibile, desi urmarea practici a acestei idei, anume actiunile
care au ca scop realizarea Binelui suveran, apartin lumii sensibile, vom
incerca sd ardtdm principiile acestei posibilititi: mai intai cu privire la
ceea ce sti nemijlocit In puterea noastra, si in al doilea rand cu privire
la ceea ce ratiunea ne oferi spre a remedia incapacitatea noastrd fati de
posibilitatea Binelui suveran (necesar dup principiile practice) si ceea
ce nu std in puterea noastra.

m

DESPRE PRIMATUL RATIUNII PURE PRACTICE IN
LEGATURA EI CU RATIUNEA PURA SPECULATIVA

Prin primatul intre dou# sau mai multe lucruri legate intre ele prin
ratiune inteleg privilegiul unuia de a fi primul principiu determinant al
legiturii lui cu toate celelalte. In sens practic mai restrins, practic
inseamni Intdietatea interesului unuia, intrucét lui (care nu poate fi pus
mai prejos de nici un altul) ii este subordonat interesul celorlalte.
Fiecdrei facultiti a spiritului i se poate atribui un interes, adici un
principiu care contine conditia numai sub care exercitarea ei este
favorizatd. Ratiunea, ca facultatea principiilor, determind interesul
tuturor fortelor spiritului, dar pe al ei si-1 determind ea insisi. Interesul
folosirii ei speculative consti in cunoasterea obiectului pand la cele mai
inalte principii a priori, acela al folosirii ei practice in determinarea
vointei cu privire la scopul ultim si complet. Ceea ce e necesar pentru
posibilitatea unei folosiri a ratiunii in genere, anume cé principiile si
asertiunile ei nu trebuie si se contrazicd, nu constituie o parte a
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interesului ei, ci este conditia de a avea ratiune in genere; numai
exte_nsiunea, nu simplul acord cu ea insisi, este considerat} ca interesul ei.

Daci ratiunea practici nu are voie s3 admiti si si conceapi ca dat
nimic mai mult decat ceea ce ii putea oferi ratiunea speculativa din
scrutarea ei, atunci aceasta are primatul. Dar presupunand ci are prin
ea insdsi principii originare a priori, cu care ar fi inseparabil legate
anumite pozitii teoretice, care s-ar sustrage oricirei scrutiri posibile a
ratiunii speculative (desi ele n-ar trebui si fie in contrazicere cu ea),
atunci intrebarea e care interes este cel suprem (nu care ar trebui si-i
cedeze celuilalt, cici unul nu contrazice in chip necesar pe altul); daci
ratiunea speculativi, care nu stie nimic din tot ce-i ofers si admiti
ratiunea practicd, trebuie si accepte aceste judeciti si si caute, desi ele
sunt extravagante pentru ea, si le uneasci cu conceptele ei ca pe o avere
strdind care i-a fost transmis3, sau dac3 este autorizaty si-si urmeze cu
incdpdtanare propriul ei interes particular si, potrivit canonicii3! lui
Epicur, sd respingi ca subtilitate desarti tot ce nu poate atesta realitatéa
lui obiectivd prin exemple evidente, luate din experients, oricat de mult
ar fi impletit cu interesul folosirii practice (pure) si nu ar fi nici in
contrazicere cu ratiunea teoretic; numai cd ea prejudiciazi intr-adevir
interesului ratiunii speculative prin faptul ¢ suprim limitele pe care si
le-a pus ei Insisi §i o pariseste in voia oricirui nonsens sau oricirui delir
al imaginatiei.

De fapt, dacid ratiunea practicd, ca patologic conditionati, ca
guverndnd adicd numai interesul inclinatiilor sub principiul sensibil al
fericirii, ar fi pusi ca fundament, aceasti exigentd nu ar mai putea fi
cerutd ratiunii speculative. Paradisul lui Mahomed sau unirea dizolvanti
cu Divinitatea a teosofilor sau misticilor2, asa cum ii place fieciruia,
i-ar impune ratiunii monstruozititile lor, si ar fi tot asa de bine si n-o
avem deloc decit s-o ldsam in chipul acesta pradi tuturor himerelor.
Dar daci ratiunea pura poate fi in sine practicy si este in adevir, dupé
cum o dovedeste constiinta legii morale, atunci nu este totdeauna decat
una $i aceeasi ratiune care, din punct de vedere teoretic sau practic,
judecd conform unor principii a prior, si atunci este clar, desi puterea ei
nu merge in primul caz pana in a stabili dogmatic anumite judeciti, care
totusi nu sunt in contradictie cu ea, ci trebuie, de indati ce aceste
Judecilti tin inseparabil de interesul practic al ratiunii pure, si le admit,
ce-i drept ca o ofertd strdini de ea, ce n-a crescut pe pamantul ei, dar
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care totusi este suficient confirmatd, si si caute sd le compare si
inldntuiasci cu tot ce std in puterea ci ca ratiune speculativi, resem-
nandu-se totusi cd aceste judecdti nu sunt scrutdrile ei, dar extinderi ale
folosirii Intr-o altd privintd, anume in cea practicd, ceea ce nu este ctusi
de putin contrar interesului ei, care constd Tn limitarea nesocotintei
speculative.

Deci, in unirea ratiunii pure speculative cu acea practicd in vederea
unei cunostinte, cea din urmi are primatul, presupunind anume cd
aceastd unire nu este cumva contingentd si arbitrard, ci Intemeiati
a priori pe ratiunca insiisi, prin urmare necesari. Cici fir3 aceastd
subordonare s-ar naste o contradictie a ratiunii cu ea insasi, fiindcd, daca
ele ar fi numai coordonate, cea dintéi si-ar inchide, pentru sine, strimt
hotarele si nu ar accepta in domeniul ei nimic din cea din urmai, iar
aceasta din urmai si-ar extinde hotarele peste tot, si, unde nevoia i-ar
cere-0, ar ciuta s cuprinda pe cea dintéi induntrul hotarelor ei. A fi
subordonaté insd ratiunii speculative si deci a rdsturna ordinea nu-i
putem cere deloc ratiunii pure practice, fiindca orice interes este in cele
din urmé practic, si chiar si acela al ratiunii speculative nu este decat
conditionat si este complet numai in folosirea practici.

v

NEMURIREA SUFLETULUI CA POSTULAT AL RATIUNI
PURE PRACTICE

Realizarea Binelui suveran 1n lume este obiectul necesar al unei
vointe determinabile de legea morald. Dar in aceastd vointd con-
formitatea deplind a simtimintelor cu legea morald este conditia
supremi a Binelui suveran. Ea trebuie deci si fie tot atat de posibila ca
si obiectul ei, fiindci este cuprinsa in aceeasi porunci de a-l realiza pe
acesta din urmd. Dar conformitatea deplind a vointei cu legea morali
inseamnd sfinfenie, o perfectiune de care nu este capabild nici o fiintd
rationald din lumea sensibild, in nici o clipa a existentei ei. Cum este
totusi cerutd ca practic necesard, ea nu poate fi Intilnitd decét intr-un
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progres mergdnd la infinit citre acea conformitate deplini si, dupa
principiile ratiunii pure practice, este necesar si se admiti un astfel de
progres practic ca obiectul real al vointei noastre.

Dar acest progres infinit nu este posibil decat in supozitia unei
existenfe si unei personalititi continuand la infinit, ale aceleiasi fiinte
rationale (ceea ce se numeste nemurirea sufletului). Deci Binele suveran
nu este practic posibil decat in supozitia nemuririi sufletului; prin
urmare aceasta, ca legatd inseparabil de legea morald, este un postulat
al ratiunii pure practice (prin care inteleg o judecati teoretici, dar care
ca atare este indemonstrabili, fntrucét depinde inseparabil de o lege
practicd avand a priori valoare neconditionat)33.

Judecata despre menirea morali a naturii noastre, de a nu putea
ajunge la conformitatea deplind cu legea morali dect printr-un progres
mergénd la infinit, este de cel mai mare folos nu numai cu privire la
remedierea actuald a neputintei ratiunii speculative, dar si cu privire la
religie. in lipsa acestei judeciiti, sau legea morali este cu totul degradati
din sfinfenia ei, Intrucét o denaturim ca tolerant (mdulgenta) si astfel]
ca fiind corespunzitoare comodititii noastre, sau fi exageram prea mult
rolul si totodati speranta de a ajunge la o menire inaccesibild, anume la
0 posesiune sporitd si deplind a sfinteniei vointei si ne pierdem in
extravagante visuri teosofice, total in contrazicere cu cunoasterea de
sine, ceea ce, si intr-un caz si in altul, nu face decat si Tmpiedice
nazuinfa nefncetatdi spre supunerea punctuali si completi la o stricti si
inflexibild porunci a ratiunii, care nu e, cu toate acestea, ideald, ci
adevdrati. Pentru o fiinti rational, dar finiti, nu este posibil decat
progresul la infinit de la treptele inferioare la treptele superioare ale
perfectiunii morale. Infinitul, pentru care conditia timpului nu inseamni
nimic, vede in aceast serie pentru noi fir4 sfarsit o adecvare fntreaga cu
legea morald, iar sfintenia pe care o cere inflexibil porunca lui spre a se
conforma justitiei sale in partea pe care o destineazi fieciiruia la Binele
suveran, o gdseste intreagd fntr-o singurd intuitie intelectuald a
existentei fiintelor rationale. Tot ceea ce-i poate reveni creaturii cu
privire la speranta in participarea la Binele suveran ar fi constiinta
simtamantului incercat, potrivit cireia, dupi progresul ei de pand acum,
prin care s-a ridicat de la o situatie mai rea la o situatie mai buni din
punct de vedere moral si dupi decizia deveniti imuabild pe care a
cunoscut-o in felul acesta, si spere o continuare ulterioari si nein-
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treruptd a acestui progres, atat cit poate dura si existenta ei, chiar si
dincolo de acesti viati®; si astfel el nu poate spera niciodat si fie nici
aici, nici in vreo clipi viitoare previzibili a existentei ei, ci numai in
infinitatea ddinuirii ei (pe care numai Dumnezeu o poate cuprinde cu
privirea) complet adecvat vointei lui Dumnezeu (fird indulgentid sau
iertare, care nu se acordd cu justitia).

v

EXISTENTA LUI DUMNEZEU CA POSTULAT AL RATIUNI
PURE PRACTICE

Legea moralid condusese, in analiza precedentd, la problema
practici, care este prescrisi fird nici o asociere cu mobilurile sensibile
numai de citre ratiunea puri, anume la completarea necesari a primei
si celei mai alese parti a Binelui suveran: moralitatea, si, cum aceasti
i)roblem%i nu poate fi pe deplin solutionati decét intr-o eternitate, la
postulatul nemuririi. Aceeasi lege trebuie sd duci si la posibilitatea celui
de-al doilea element al Binelui suveran, anume la fericirea
corespunzitoare acelei moralititi, tot atat de dezinteresat ca mai Inainie:

* Convingerea deépre constanta simtdmantului ei in progresul spre bine pare totusi
sd fie, in sine, imposibili pentru o creaturi. De aceea, doctrina crestind o face si descindd
tot numai din acelasi spirit care opereazd sfintirea, adici aceastd fermi decizie si,
fmpreuni cu ea, constiinta perseverdrii in progresul moral. Dar in mod natural acela care
are co'nsliinga de a se fi aflat o mare parte din viata lui, pini la sfarsitul ei, in progres spre
mai bine, $i anume din motive morale autentice, poate avea mangéietoarea sperantd, desi
nu certitudinea, ci va persevera in aceleasi principii si intr-o existentd prelungitd dincolo
de aceastd viata; sn desi in fata propriilor lui ochi nu este justificat niciodati in aceasti
lume si nu-i este nici ingdduit si spere vreodati a fi, oricit de departe géndeste si duci in
viitor perfectiunea naturii lui, iar impreuni cu ea, si implinirea datoriilor, el poate totusi,
n acest progres care, desi tinde spre un scop amdnat la infinit, totusi pentru Dumnezeu ea
echivaleazi cu o posesiune, sd aib3 perspectiva unui viitor de beatitudine; cici aceasta
este expresia de care se servesle ratiunea spre a desemna o bundistare deplini,
independentd de toate cauzele contingente ale lumii si care, intocmai ca si sfinfenia, este
0 ldee care poate fi continutii numai ntr-un progres infinit si in totalitatea acestui progres,
prin urmare care nu poate fi realizatid deplin de creaturs.
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prin simpla ratiune nepirtinitoare, anume sub supozitia existentei unei
cauze adecvate acestui efect, adicd si postuleze existenta lui Dumnezeu
ca tindnd in chip necesar de posibilitatea Binelui suveran (obiect al
vointei noastre care este legati in chip necesar de legislatia moral4 a
ratiunii pure). Vrem si €xpunem aceastd conexiune in chip convingétor.

Lericirea este starea unei fi fiinte rationale in lume, cireia, in intregul

existeniei ei, fotul ii merge dupd doringi §i voints, si.se bazeaz3 deci pe
acardul naturii cu intregul ei scop, precum si cu princ cipiul esential de

determinare a vointei ei. Legea morali, ca o lege a libertitii, porunceste
prin principii “determinante care trebuie sd fie cu totul independente de
naturd si de acordul ei cu facultatea noastrii de a ravni (ca mobiluri); dar
fiinta rationald care actioneazi in lume nu este totusi in acelasi timp
cauza lumii si a naturii insisi. Deci in legea moralX nu se afl3 nici cel
mai mic principiu pentru o conexiune necesari intre moralitate si
fericirea care-i este proportionali, a unei fiinte ficand parte din lume si
deci depinzénd de ea, care tocmai de aceea nu poate fi prin vointa ei
cauza acestei naturi si, in ceea ce priveste fericirea ei, nu o poate pune,

prin forte proprii, pe deplin de acord cu principiile ei practice. Totusi in
problema practici a ratiunii pure, adics in urmirirea necesars a Binelui
suveran, se postuleazi ca necesari o astfel de conexiune: noi trebuie
(sollen) s& ciutim a promova Binele suveran, care deci trebuie (muss)
sd fie totusi posibil. Deci se postuleaza si exislenta unei cauze a naturii
JnE@MWMMa principiul acestei conexiuni,

anume a acordului exact dintre fericire si maoralitate. Dar aceast3 cauzii
supremd trebuie (soll) sd cupri WQM@HI nu numai
%vomm fW1 cu reprezentarea acestei legi,

intrucit ele fsi fac asta principiul suprem de.determinare a
voiniei; deci nu numai cu moravurile, dupi formi, ci. $i cu moralitatea

ca pnn01p1u1 lgr/d_clm:mmant adlca _cu simtdmantul lor moral. Binele

suveran nu este deci posibil in Iume decat dacl admitem o cauzi

supremg_aWare are o cauzalitate conformi simiméntului moral.

Dar o fiinti care este capabild de actiuni potrivite reprezentirii unor legl
este o inteligenta (fiintd rationald) si cauzalitatea unei astfel de fiinte,
dupd aceasti reprezentare a legilor, este vointa ei. Deci cauza supremi
anaturii; Intrucat trebuie presupusi pentru binele suveran, este o fiintd

care, prin intelect si voin{4, este cauza (prin urmare autorul) faturii,
adl/ca_lggm@u Prin urmare, sttulgngonmtanLBmcﬂstuwran
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derivat (al celei mai bune lumi) este 1n acelasi-timp postulatul realititii
unui Bine suveran originar, anume al existentei lui Dumnezeu. Era
pentru noi o datorie si lucrdm la promovarea Binelui suveran, prin
urmare nu numai un drept, ci si o necesitate legatd, ca o trebuinti, de
datorie, de a presupune posibilitatea acestui Bine suveran, care, fiindca
nu are loc decit sub conditia existentei lui Dumnezeu, leagd inseparabil
supozitia acestei existente cu datoria, ci adici este necesar, din punct
de vedere moral, sd admitem existenta lui Dumnezeu.

Aici trebuie si observim desigur ci aceastd necesitate morald este
supiectivi, adici neveie;si-nu-oblectiviadiei-nu-este chiar datorie: céci
nu poate-exista-datorie-de-a-admite-existenta unui lucru (fiindci acesta
priveste numai folosirea teoreticd a ratiunii). Prin aceasta nu se intelege
nici cd este necesard admiterea existentei lui Dumnezeu ca un
fundament al oricidrei obligatii in genere (cici un astfel de fundament
se bazeazi, precum a fost suficient demonstrat, exclusiv pe autonomia
ratiunii ins&si). Din datorie nu face parte aici decat munca pentru
producerea si promovarea Binelui suveran in lume, a c3rui posibilitate
poate fi deci postulatd, dar pe care ratiunea noastrd nu o giseste
conceptibild decit in supozitia unei inteligente supreme. A admite
existenta acestei inteligente supreme este deci un lucru legat de
constiinta datoriei noastre, desi aceasti admitere Tnsési apartine ratiunii
teoretice, numai cu privire la caye ea, luata ca principiu explicativ, se
poate numi ipotezd, dar in raport cu inteligibilitatea unui obiect dat noud
prin legea morald (Binele suveran), prin urmare cu privire la o nevoie ca
scop practic, ea se poate numi credintd, si anume credintd purd a
ratiunii, fiindcd numai ratiunea puré (atat in folosirea ei teoretica cat si
in folosirea ei practici) este izvorul din care decurge.

Din aceastd deductie concepem acum de ce scolile grecesti nu
puteau ajunge niciodati la solutionarea posibilitétii practice a Binelui
suveran: fiindci ele luau totdeauna regula folosirii, pe care vointa
omului o face de libertatea ei, drept principiul unic si suficient prin el
insusi al acestei posibilititi, fird a mai avea nevoie, dupd pérerea lor,
de existenta lui Dumnezeu. Ele aveau in adevir dreptate si stabileasci
principiul moravurilor independent de acest postulat, prin el insusi,
numai dupd raportul ratiunii cu vointa, si prin urmare ficeau din el
conditia practicd supremd a Binelui suveran; dar pentru aceasta nu era
intreaga conditie a posibilitdtii acestui Bine suveran. Epicureii
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indispensabil al Binelui suveran) prin reprezentarea unei lumi in care
fiintele rationale se inchinZ, din tot sufletul, legii morale, ca unei
impdratii a lui Dumnezeu, in care natura si moravurile ajung ntr-o
armonie straind fiecireia dintre ele in sine, prin ajutorul unui autor sfant,
care face posibil Binele suveran derivat. Sfinfenia moravurilor le este
deja indicatd in aceasti viati ca indreptar, iar buna stare cores-
punzitoare acestei sfintenii, beatitudinea, este reprezentatd ca neputind
fi atinsi decit intr-o eternitate, fiindc sfintenia trebuie sj fie totdeauna
in orice stare prototipul purtirij si progresul spre ea este posibil si
necesar chiar in viata aceasta, pe cand beatitudinea nu poate fi atinsi
(intrucat depinde de puterea noastri) deloc in aceasti lume, sub numele
de fericire, si de aceea se face din ea un obiect exclusiv al sperantei. Cu
toate acestea, principiul crestin al moralei nu este totusi teologic (deci
eteronomie), ¢i autonomie a ratiunii pure practice prin ea fnsdsi, fiindci
nu face din cunoasterea lui Dumnezeu si a vointei lui fundamentul
acestor legi, ci numaj al sperantei de a ajunge la Binele suveran sub
conditia observirii acestor legi si fiindci ea nsidsi situeazd mobilul
adevarat al observirii lor nu in consecintele lor dorite, ¢i numai in
reprezentarea datoriei ca singura a cirei observare fidel3 ne face demni
sd doPéndim fericirea.

In acest chip legea morali duce, prin conceptul de Bine suveran ca
obiect si scop final al ratiunii pure practice, Ja religie, adici la
recunoagterea datoriilor ca porunci divine, nu ca sanctiuni, ca decrete,
adica arbitrare si fortuite prin ele insele, ale unei voinfe strdine, ci ca
legi esentiale ale oricirei vointe libere in sine, care trebuie totusi privite
ca porunci ale Fiintei supreme, fiindci nu putem spera decit de la o
vointd moral perfecti (sfanti si bun), in acelasi timp si atotputernici,
Binele suveran, pe care morala ne face o datorie de a ni-1 propune ca
obiect al eforturilor noastre si deci la care nu putem spera si ajungem
decat prin acordul cu aceasti vointi. De aceea si aici totul rimane
dezinteresat $i intemeiat numai pe datorie, firf ca frica sau speranta, ca
mobiluri, s& poati fi luate drept principii, cici, dacil ar deveni priné:ipii,
ar distruge toat valoarea morali a actiunilor. Legea morali porunceste
sd fac din Binele suveran posibil intr-o lume obiectul ultim al intreéii
mele purtéri. Dar nu pot spera si-1 realizez decét prin acordul vointei
mele cu aceea a unui autor sfant si bun al lumii, si cu toate ci ‘fn
conceptul de Bine suveran ca intreg in care cea mai mare fericire este
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reprezentatd ca fiind unitd, in cea mai exactd proportie, cu cel mai mare
grad de perfectiune morald (posibili in creaturi) este inclusi si fericirea
mea proprie, totusi nu ea, ci legea morald (care pune mai curind conditii
riguroase dorintei mele nelimitate dupa fericire), care este principiul
determinant al vointei, indicat s3 lucreze la realizarea Binelui suveran.

De aceea nici morala nu este propriu-zis doctrina care si ne invete
cum si ne facem fericiti, ci cum s3 devenim demni de fericire. Numai
atunci cind se adaugi religia intervine si speranta de a participa odata
la fericire, in misura in care am ncercat si nu fim nedemni de ea.

Cineva este demn de posesiunea unui lucru sau a unei stiri, atunci
cand faptul ci le posedi este in armonie cu Binele suveran. Se poate
acum scruta usor ci orice demnitate depinde de purtarea morald, fiindca
aceasta constituie in conceptul de Bine suveran conditia restului (a ceea
ce apartine stirii persoanei), anume conditia participarii la fericire. De
aici urmeazd ci morala in sine nu trebuie tratati niciodaté ca o doctrind
a fericirii, ca o indrumare spre cum s devenim fericiti, cici ea are de-a
face exclusiv cu conditia rationald (conditio sine qua non) a fericirii, nu
cu mijlocul de a o dobéndi. Dar cind ea a fost expusd complet (ea, care
impune numai datorii si nu pune reguli la indemana unor dorinte
interesate), cand s-a desteptat dorinta morald, care se Intemeiazé pe
legea de a promova Binele suveran (de a ne procura impéritia lui
Dumnezeu), dorintd care nu se putea naste anterior in nici un suflet
interesat, cand, pentru a veni in ajutorul acestei dorinte, a fost ficut
primul pas spre religie, atunci numai aceastd doctrind morala poate fi
numitd si doctrini a fericirii, fiindci speranfa de a obtine fericirea nu
incepe decat abia cu religia.

De aici se mai poate vedea ci, daca ne intrebam care este scopul
ultim al lui Dumnezeu in crearea lumii, trebuie si numim nu fericirea
fiintelor rationale din ea, ci Binele suveran, care mai adaugd acelei
dorinte a acestor fiinte o conditie, anume aceea de a fi demni de fericire,
adici: moralitatea acelorasi fiinte rationale, care numai ea contine
misura dupi care ele pot spera, prin mana unui autor infelept, si aiba
parte de fericire. Cici, cum infelepciunea considerati teoretic inseamnd
cunoasterea Binelui suveran si considerati practic conformitatea vointei
cu Binelui suveran, nu putem atribui unei Intelepciuni supreme si
independente un scop, care si fie Tntemeiat numai pe bunitate. Cici nu
putem concepe efectele acestei bunititi (cu privire la fericirea fiintelor
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rationale) decét in conditiile restrictive ale acordului cu sfintenia®
vointei sale ca fiind conformi cu Binelui suveran originar. De aceea cei
care situau scopul creatiei in slava lui Dumnezeu (presupunand cid nu
concepem slava antropomorfic, ca inclinatie de a fi slavit) au gésit
desigur expresia cea mai bund. Céci nimic nu sldveste mai mult pe
Dumnezeu decit ceea ce este mai de pret pe lume, respectul pentru
porunca lui, observarea datoriei sfinte pe care ne-o impune legea lui,
cand la aceasta se adaugi minunata-i orinduire de a incorona o ordine
atit de frumoasi cu fericirea corespunzatoare. Dacd ultima il face
(pentru a vorbi omeneste) demn de iubire, prin cea dintai el este un
obiect de adorare. Oamenii insisi pot dobandi, ce-i drept, iubire prin
binefaceri, dar numai prin aceasta ei nu pot dobandi niciodata respect,
astfel cd cea mai mare binefacere nu le face cinste decét daci este facuti
cu demnitate.

Ca 1n ordinea scopurilor omul (si impreund cu el orice fiintd
rationald) este scop in sine, adicd nu poate fi folosit niciodati de nimeni
(nici chiar de Dumnezeu) numai ca mijloc, fira a fi in acelasi timp si
scop; cd deci umanitatea din persoana noastra trebuie s ne fie noud
insine sfantd urmeazd de acum inainte de la sine, numai in vederea
céruia si In concordan(i cu care ceva poate fi numit sfant in genere. Caci
aceastd lege morali se Tntemeiaza pe autonomia vointei lui ca o vointi
liberd, care in acelasi timp, potrivit legilor ei universale, trebuie si se
poatd necesar acorda cu aceea dintre legi, cireia el trebuie si i se
supund,

* In legiiturdf cu aceasta si spre a face perceptibil caracterul propriu al acestor
concepte, mai observ numai c#, deoarece lui Dumnezeu i se atribuie diverse atribute, a
ciror calitate o gisim adecvati si creaturilor, numai c4 in Dumnezeu sunt ridicate la
gradul lor cel mai inalt, de exemplu, putere, stiin{ii, prezentii, bunitate, sub denumirile:
atotputernicie, omnistiing, omniprezentd, atotbunitate etc., exist# totusi trei care, in mod
exclusiv si totusi fir a le méri cantitatea, sunt atribuite lui Dumnezeu si care, toate, sunt
morale: el singur este sfént, singur fericit, singur fnfelept; cici aceste concepte includ deja
in ele ilimitarea. Dupi ordinea acestor atribute el este deci sfantul legiuitor (si creatorul),
bunul carmuitor (si sustindtorul) si dreptul judecitor, trei atribute care includ in ele tot
ceea ce face ca Dumnezeu s3 devini obiectul religiei si cdrora li se adaugd de la sine, in
ratiune, perfectiunile metafizice, care le sunt conforme.
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VI

DESPRE POSTULATELE RATIUNI PURE PRACTICE iN
GENERE

Ele pleaci toate de la principiul moralititii, care nu este un
postulat, ci o lege prin care ratiunca determind nemijlocit vointa, care,
tocmai fiindci este determinati astfel, intrucat este vointd purd, cere
aceste conditii necesare observirii preceptului ei. Aceste postulate nu
sunt dogme teoretice, ci supozitii necesare din punct de vedere practic;
ele nu extind deci cunoasterea speculativi, dar procurd Ideilor ratiunii
speculative in general (cu ajutorul raportului lor cu ceea ce este practic)
realitate obiectivi si le justifici ca concepte, a cdror posibilitate altfel
eanu s-ar fi putut incumeta nici mécar s-o afirme.

Aceste postulate sunt: al nemuririi, al libertatii, considerati pozitiv,
(ca pe cauzalitaiea unei fiinte ntrucit apartine lumii inteligibile) si al
existentei lui Dumnezeu. Primul decurge din conditia practic necesard
a conformiirii duratei cu realizarea deplind a legii morale; al doilea, din
supozitia necesar3 a independentei de lumea sensibili si a facultitii si de
a-si determina vointa conform legii unei lumi inteligibile, adicd a
lil;crtégii; al treilea, din necesitatea conditiei pentru o astfel de lume
inteligibili: de a fi Binele suveran, prin supozitia Binelui suprem
independent, adici al existentei lui Dumnezeu.

Aspiratia spre Binele suveran, devenitd necesard prin respec.tul
pentru legea morali si, decurgand de aici, supozitia realititii obiective
a acestui Bine suprem, duce deci, prin postulatele ratiunii practice, la
concepte pe care ratiunea speculativa le putea prezenta in adevir ca
probleme, dar nu le putea solutiona. Deci: 1. Ea duce la problema pentru
a ciirei solutionare ratiunea speculativa nu putea face decat paralogisme
(anume problema nemuririi), fiindci aici lipsea nota persistentei, spre
a completa conceptul psihologic al unui subiect ultim, care este atribuit
necesar sufetului in constiinta de sine, pand la reprezentarca reald a unei

substante, ceea ce ratiunea practicd face prin postulatul unei durate
pentru conformitatea cu legea morald in Binele suveran ca intregul scop
al ratiunii practice. 2. Ea duce la conceptul, cu privire la care ratiunea
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speculativd nu continea decat o antinomie, a cirei solutionare ea nu o
putea intemeia decat pe un concept, conceptibil in adevir problematic
dar a cérui realitate obiectivi n-o putea nici demonstra, nici preciza,
anume Ideea cosmologici a unei lumi inteligibile si constiinta existentei
noastre induntrul ei, cu ajutorul postulatului libertétii (a cirei realitate ea
O prezintd prin legea morali si cu aceasta, totodati, legea unei lumi
inteligibile, pe care ratiunca speculativd nu putea decit s-o indice, dar
nu-i putea preciza conceptul). 3. Ea procurd conceptului pe care ratiunea
speculativi trebuia, ce-i drept, si-1 conceapi, dar pe care trebuia si-1
lase indeterminat ca simplu ideal transcendental, anume conceptului
teologic de fiintd suprem3, sens (din punct de vedere practic, cu alte
cuvinte ca al unei conditii a pbsibilita“l;ii obiectului unei vointe
determinate prin aceasti lege), prezentandu-1 ca principiu suprem al
Binelui suveran intr-o lume inteligibild, cu ajutorul unei legislatii
morale atotputernice in aceast:f lume.

Dar cunoasterea noastrs este ea ldrgitd in realitate in acest chip prin
ratiunea pur practici si ceea ea pentru ce speculativi era transcendent
este imanent pentru cea practic? Firy indoiald, dar numai din punct de
vedere practic. Deoarece noi nu cunoastem fn acest chip nici natura
sufletului nostru, nici lumea inteligibil, nici Fiinta supremi in ceea ce
sunt in ele insele, ci am unit doar conceptele despre ele in conceptul
practic al Binelui suveran, ca obiect al vointei noastre si complet a
prior, prin ratiunea puri, dar numaij cu ajutorul legii morale, si chiar in
raport cu aceasta, numai cu privire la obiectul pe care ea il porunceste.
Dar cum e posibili libertatea si cum trebuie s3 ne reprezentim, teoretic
si pozitiv, acest fel de cauzalitate, nu este scrutat pe aceast cale, ci se
postuleazd numai ci o astfel de libertate existy prin legea morali si in
folosul ei. La fel stau lucrurile si cu celelalte Idei, pe care nici un
intelect omenesc nu le va scruta vreodati dupd posibilitatea lor, dar si
nici o sofisticirie nu va putea smulge din convingerea chiar a celui mai
comun om cd ele sunt concepte adevirate.

’
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vi

CUM ESTE POSIBIL SA SE CONCEAPA O LARGIRE A
RATIUNII PURE DIN PUNCT DE VEDERE PRACTIC, FARA CA
PRIN ACEASTA SA SE LARGEASCA IN ACELASI TIMP
CUNOASTEREA EI CA RATIUNE SPECULATIVA?

Spre a nu deveni prea abstracti, vom rés‘punde' la aceasta intrebarve
aplicand-o indati la cazul de fatd. Spre a lirgi practic o c'unoagtcre purd,
trebuie si fie dat un scop a priori, adica un scop ca obiect (al vointei)
cafe, independent de orice principii teoretice, .sé fie reprezentat_cevl
practic necesar printr-un imperativ (categoric), care determini
nemijlocit vointa, si care aici este Binele suveran. Dar aceaﬁm mj este
posibil fird a presupune trei concepte teoretice (pentnj care, flanCa S‘llflt
simple concepte pure ale ratiunii, nu se po'ate_ gj:lSl nici o 1nt1}1§vle
corespunzatoare, prin urmare nici o realitate obiectiva pe cale tef)r:etlca),
anume libertatea, nemurirea si Dumnezeu. Deci prin legea practicd, carcj
cere existenta Binelui suveran posibil intr-o lume, se pqstu]eaza
posibilitatea acestor obiecte ale ratiunii pure spe.culative, realitatea lor
obiectivi pe care aceasta nu le-o putea asigura; prin aceasta, cunoastereil
teoreticd a ratiunii pure primeste Intr-adevar o crestere, da'r ea consta'l
numai in faptul cd acele concepte altfel numai problematice (numai
conceptibile) pentru ea sunt acum asertoric recun(_)scute drepF uvnele
cérora le corespund in adevir obiecte, fiindcé ratiunea p'ractlca' are

inevitabil nevoie de existenta lor pentru posibilitatea obiectului ei,
absolut necesar din punct de vedere practic, Binele suveran, pe care
ratiunea teoretici este autorizati si le presupuni. Aceasti lér.glreAa
rat’ium'i teoretice nu este insd o lirgire a speculatiei, adicd sprc? a—1.da in
viitor o folosire pozitiva din punct de vedere teoretic. Cici ratiunea
practicd nu face nimic mai mult decat de a ardita ci acele‘ cc_mcepte sunt
reale si cd au in adevir obiectele lor (posibile), dar cum nimic nu ne este
dat di;1 intuitiile acestor obiecte (ceea ce nici nu se poate cere), nu este
posibili nici o judecati sinteticd prin aceasti realitate a 10Vr f:are le 'es.te
recunoscutd. Prin urmare, aceastd descoperire nu ne ajuta' intru mnlucv:
din punct de vedere speculativ, dar desigur ne ajuta in folosirea practicd
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a ratiunii pure pentru largirea acestei cunoasteri a noastre. Cele trei Idei

de mai sus ale ratiunii speculative nu sunt insa in sine cunostinte, sunt

totusi idei (transcendente), In care nu se gaseste nimic imposibil. Acum

ele dobandesc o realitate obiectiva printr-o lege practica apodictici, ca

conditii necesare ale posibilitatii a ceea ce aceastd lege porunceste s&
Iudm ca obiect, adici acea lege care ne invata ca ele au obiecte, fard sa

poati arita totusi cum conceptul lor se refera la un obiect. Si aceasta
incd nu inseamnd cunoasterea acestor obiecte; cici in felul acesta nu se
poate judeca asupra lor nimic sintetic, nici nu se poate determina
teoretic aplicarea lor, prin urmare nu se poate face cu ele nici un fel de
folosire teoreticd a ratiunii, folosire in care constd propriu-zis orice
cunoastere speculativd. Dar a fost ldrgitd cunoasterea teoretic3, fard
indoial4 nu a acestor obiecte, ins3 a ratiunii in genere, intrucét prin
postulatele practice au fost date totusi obiecte acestor Idei, prin faptul c
o idee (ein Gedanke) numai problematica primea, abia prin ele, realitate
obiectivd. Deci nu era o liargire a cunoasterii despre obiecte
suprasensibile date, era insi totusi o ldrgire a ratiunii teoretice si a
cunoasterii ei cu privire la suprasensibil in genere, Intrucit ea a fost
constransd sd admitd cd asemenea obiecte existd, fard totusi a le
determina mai indeaproape, prin urmare fard a putea extinde aceasta
cunoastere despre obiectele insele (care-i fuseserd acum date din
principii practice si tot asa numai spre folosire practica), crestere pe care
ratiunea teoreticd, pentru care toate acele Idei sunt transcendente si fard
obiect, o datoreaza exclusiv facultitii ei pure practice. Aici ele devin
imanente si constitutive, intrucét sunt principiile posibilitatii de a realiza
obiectul necesar al ratiunii pure practice (Binele suveran), céci fard
acesta ele sunt transcendente si numai principii regulative ale ratiunii
speculative care ii impun nu si admitd un nou obiect dincolo de
experientd, ci numai sa perfecteze folosirea lor in experienta. Dar daca
ratiunea se giseste o dati in posesiunea acestei cresteri, atunci ea, ca
ratiune speculativa (propriu-zis numai pentru a asigura folosirea ei
practicd) va trata aceste Idei in chip negativ, adica nu extinzandu-le, ci
clarificindu-le, spre a indepérta pe de o parte antropomorfismul34 ca
izvorul superstitiei sau extinderea aparentd a acelor concepte printr-o
pretinsd experientd, pe de altd parte fanatismul, care promite aceastd
extindere prin intuitii suprasensibile sau prin alte sentimente; toate
acestea sunt obstacole in calea folosirii practice a ratiunii pure, a ciror
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Indepiértare tine deci negresit de extinderea cunoagterii, din punct de
vedere practic, fird a se contrazice, admitand in acelasi timp ci ratiunea
n-a castigat, prin aceasta, citusi de putin din punct de vedere speculativ,

Orice folosire a ratiunii cu privire la un obiect reclami concepte
pure ale intelectului (categorii), firi de care nici un obiect nu poate fi
gandit. Aceste concepte pot fi aplicate la folosirea teoretici a ratiunii,
adicd numai la astfel de cunostinte cirora li s-a pus la bazi in a;:clasi
timp o intuitie (care este totdeauna sensibil) si deci numai spre a
reprezenta prin ele un obiect al experientei posibile. Aici insd sunt Idei
ale ratiunii care nu pot fi date in absolut de nici o experientd, ceva pe
care, pentru a-1 cunoaste, ar trebui si-1 gandesc cu ajutorul categoriilor.
Numai ci aici nici vorbi nu este de cunoasterea teoreticd a obiectelor
acestor Idei, ci numai de a sti daci ele in genere au obiecte. Aceasti
realitate le-o procuri ratiunea purd practici, si aici ratiunea teoreticd nu
are altceva de facut decat numai s conceapi acele obiecte cu ajutorul
categoriilor, ceea ce se poate foarte bine, cum am ariitat clar de altfel,
fard a fi nevoie de intuitii (nici sensibile, nici suprasensibile), deoarece
categoriile isi au locul si originea in intelectul pur, independent si
anterior oricirei intuitii, exclusiv in facultatea de a gandi, si ele
semnificd totdeauna numai un obiect in genere, oricum ne-ar putea fiel
dat. Intrucat categoriile trebuie si fie aplicate la aceste Idei, nu este
desigur posibil si le dim un obiect in intuitie; dar c4 un asemenea obiect
este real totusi, cd prin urmare categoria ca simpl formi de gandire nu
este aici vidd, ci are sens, le e suficient asigurat printr-un obiect pe
care-I oferd indubitabil ratiunea practici in conceptul de Bine suveran:
realitatea conceptelor care apartin folosirii posibilititii Binelui suveran,
fard ca totusi prin aceasti crestere si produci cea mai mici extindere a
cunoasterii bazate pe principii teoretice.

*
* ¥*

Daci apoi aceste Idei despre Dumnezeu, despre o lume inteligibild
(impdritia lui Dumnezeu) si despre nemurire, sunt determinate prin
predicate luate din propria noastrd naturi, aceasti determinare nu
trebuie priviti nici ca o figurare sensibild a acestor Idei pure ale ratiunii
(antropomorfism), nici ca o cunoastere transcendenti a unor obiecte
suprasensibile; ciici aceste predicate nu sunt altele decat intelectul si
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vointa, si anume considerate n raporturile lor reciproce, asa cum trebuie
gandite in legea morali, deci numai intrucét ne folosim de ele practic.
fn ceea ce priveste toate celelalte care tin psihologic de aceste concepte,
adici tot ceea ce observim empiric in exercitiul acestor facultiti ale
noastre [de exemplu, ci intelectul omului este discursiv, cid deci
reprezentirile lui sunt idei (Gedanken), nu intuitii, ci acestea se succed
in timp, cd vointa lui isi are satisfactia totdeauna dependentd de
existenta obiectului ei etc., ceea ce in fiinta supremi nu poate fi altfel],
se face atunci abstractie si astfel din conceptele prin care gindim o fiinta
intelectuald purd nu rdmane nimic altceva decit ceea ce tocmai se cere
pentru posibilitatea de a gindi o lege moral4, prin urmare o cunoastere
a lui Dumnezeu, dar numai din punct de vedere practic; in felul acesta,
dacd incercdm s-o extindem intr-una teoreticd, gasim lui Dumnezeu un
intelect care nu gandeste, ci intuieste, o vointd indreptatd asupra unor
obiecte de a ciror existenti nu depinde catusi de putin satisfactia ei (nu
vreau si mentionez predicatele transcendentale, ca de exemplu o
mdérime a existentei, adici o durati, care insd nu are loc in timp ca in
singurul nostru mijloc posibil de a ne reprezenta existenta ca mirime):.
numai proprietati despre care nu ne putem face nici un concept apt
pentru cunoasterea obiectului, i in chipul acesta suntem instruiti ci cle
nu pot fi folosite niciodatd pentru o teorie a fiintelor suprasensibile si
ca deci, pe latura éceasta, cle nu sunt deloc in stare si intemeieze o
cunostinta speculativi, ci isi limiteazd folosirea exclusiv la exercitiul
legii morale.

Ceea ce am spus in urmi este atét de evident si poate fi dovedit
atat de clar prin faptul ci putem provoca Increzitori pe toti pretinsii
invatati in ale teologiei naturale (ce nume minunat!)* sd ne numeasca
mécar o proprietate care si determine acest obiect al lor (dincolo de
predicatele numai ontologice), bundoari una a intelectului sau a vointei,
cu privire la care sd nu putem dovedi incontestabil c#, daci facem

* Eruditia nu este propriu-zis dect ansamblul stiintelor istorice. Prin urmare, nu
putem numi dascdl al teologiei revelate decit un erudit in cele dumnezeiesti. Dacd am
vrea insd sd numim erudit si pe unul care se giseste in stipdnirea unor stiinte rationale
(matematicd si filosofie), desi aceasta ar fi deja in contradictie cu sensul cuvéntului (care
socoteste eruditie numai ceea ce trebuie absolut invitat, ceea ce deci nu putem descoperi
de la sine prin ratiune), atunci desigur c filosoful cu cunostinta lui despre Dumnezeu, ca
stiintd pozitiva, ar face o figurd prea urdti, ca si se lase numit, pentru aceasta, un erudit.
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abstractie de orice antropomorfism, nu ne mai rimane decét cuvantul
simplu, fard a putea lega de el nici cel mai mic concept, prin care ne-ar
fi Ingaduitd speranta intr-o extindere a cunoasterii teoretice. Dar in ce
priveste practicul, ne rimane inci, din proprietitile unui intelect si ale
unei vointe, conceptul unui raport, ciruia legea practici (cea care
determind a priori tocmai acest raport al intelectului cu vointa) fi
procurd realitate obiectivi. O dati intAmplat acest lucru, i se procuri de
asemenea realitate conceptului privitor la obiectul unei vointe moral
determinate (conceptul de Bine suveran), si o dati cu el, conditiilor
posibilitatii 1ui, Ideilor de Dumnezeu, libertate si nemurire, dar
totdeauna numai cu privire la exercitiul legii morale (nu pentru o
folosire speculativi).

Dupd aceste observatii, este usor de gisit si raspunsul la importanta
intrebare dacd conceptul de Dumnezeu apartine fizicii (prin urmare
metafizicii, ca una care contine numai principiile pure a priori ale celei
dintdi in sens general) sau apartine moralei. A explica oranduirile
naturale sau schimbarea lor, recurgand la Dumnezeu ca la creatorul
tuturor lucrurilor, nu € citusi de putin o explicare fizici si constituie in
general o mérturisire ci am terminat cu filosofia noastri; fiindci suntem
constransi sd admitem ceva, despre care de altfel nu avem nici un
concept, spre a ne putea face un concept despre posibilitatea celor ce
vedem in fata ochilor. Este insi imposibil s3 ajungem prin metafizici
de la cunoasterea acestei lumi la conceptul de Dumnezeu si la dovada
existentei lui prin rationamente sigure, fiindci ar trebui si cunoastem
aceastd lume ca pe intregul posibil cel mai perfect, prin urmare si
cunoastem in acest scop toate lumile posibile (spre a le putea compara
cu aceasta), prin urmare ar trebui sd fim atotstiutori ca si spunem ci ea
a fost posibild numai printr-un Dumnezeu (asa cum trebuie si gandim
acest concept). Dar este absolut imposibil si cunoastem, prin simple
concepte, existenta acestei fiinte, fiindca orice judecat existentiald,
adicd judecata care afirmd despre o fiint4 despre care imi fac un concept
cd existd, este 0 judecatd sinteticd, adici o judecatd prin care depisesc
acel concept si afirm despre el mai mult decét ce era gandit in concept:
anume c3 acestui concept din intelect ii corespunde si un lucru in afara
intelectului, ceea ce este evident imposibil si-1 obtinem prin vreun
rationament. Nu rdméne deci ratiunii decét un singur proceden de a
ajunge la aceastd cunostint¥, anume intrucat isi determini obiectul,
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plecand, ca ratiune purd, de la principiul suprem al folosirii ei pure
practice (aceasta fiind indreptatd numai asupra existentei a ceva, ca
consecinti rationald). Si atunci se aratd, nu numai in problema ei
inevitabild, anume in directia necesar# a vointei spre Binele suveran,
necesitatea de a admite o asemenea fiintd originard in legéturd cu
posibilitatea acelui bine in lume, ci, ceea ce este lucrul cel mai minunat,
ceva care lipsea cu totul Tnaintirii ratiunii pe calea naturald, anume un
concept exact determinat al acestei fiinfe originare. Cum nu putem
cunoaste aceastd lume decét intr-o micd parte, mai putin inci o putem
compara cu toate lumile posibile, putem conchide desigur din ordinea,
finalitatea si marimea sa un creator al ei intelept, bun, puternic etc., dar
nu omnistiinta, omnibunétatea, atotputernicia lui etc. Putem admite
desigur si c4 suntem autorizati si completdm aceastd inevitabild lipsd
printr-o ipoteza permisi si foarte rezonabild, anume cii, dacd in asa de
multe pirti cite se oferd cunoasterii noastre mai aprofundate se videsc
intelepciunea, bunitatea etc., atunci si in celelalte va fi la fel, si ar fi
deci rezonabil si se atribuie autorului lumii toat3 perfectiunea posibila;
dar acestea nu sunt concluzii prin care si ne mandrim cu scrutarea
noastrd, ci numai Tndreptitiri, care ni se pot concede, dar care totusi,
pentru a face uz de ele, mai au nevoie de o recomandare din altd parte.
Conceptul de Dumnezeu rimane deci pe drumul empiric (al fizicii)
totdeauna un concept nu destul de precis despre perfectiunea Fiintei
prime, spre a-l considera adecvat conceptului de Divinitate (de la
metafizici, In partea ei transcendentali, nu se poate obtine nimic).
Daci incerc acum si sprijin acest concept pe obiectul ratiunii
practice, gisesc cd principiul moral il admite ca posibil numai sub
supozitia unui autor al lumii de o perfectiune supremd. El trebuie sd fie
atotstiutor, pentru a-mi cunoaste purtarea in ceea ce este mai intim in
simtimintele mele, in toate cazurile posibile si in toatd vremea ce
va-si-vie; atotputernic, pentru a-i distribui consecintele cuvenite; la fel
omniprezent, etern etc. Prin urmare, legea morali determind, prin
conceptul de Bine suveran ca obiect al unei ratiuni pure practice,
conceptul de fiintd originard ca fiin{d supremd, ceea ce procedeul fizic
(si, urcand mai sus, procedeul metafizic), prin urmare intregul procedeu
speculativ al ratiunii, nu putea face. Deci conceptul de Dumnezeu este
un concept apartinand originar nu fizicii, adicd ratiunii speculative, ci
moralei, si acelasi lucru se poate spune si despre celelalte concepte ale
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ratiunii, despre care am tratat mai sus ca postulate ale ratiunii in
folosirea ei practici.

Daci in istoria filosofiei grecesti, in afard de Anaxagoras, nu se
gdsesc urme clare ale unei teologii rationale pure, cauza nu sti in faptul
cd filosofilor antici le lipsea intelectul si scrutarea de a se ridica pAni
acolo pe drumul speculatiei, cel putin cu ajutorul unei ipoteze cu totul
rezonabile; ce putea fi mai usor si mai firesc decat ideea care se oferea
fieciruia de la sine, de a admite, in locul treptelor nedeterminate de
perfectiune ale unor cauze diferite ale lumii, o cauza unica si rationald,
care sd posede intreaga perfectiune? Dar relele din lume li s-au pirut
obiectii cu mult mai importante, pentru a se crede autorizati si admiti
o astfel de ipoteza. Prin urmare, ei au aratat tocmai inteligentd si
scrutare, prin aceea ci nu si-au ingiduit aceastd ipotezi, ci, dimpotrivy,
scormoneau printre cauzele naturale, ca sd poatid gisi printre ele
proprietatea si puterea cerute pentru fiinta originard. Dar dupd ce acest
popor ager la minte ajunsese atit de departe in cercetérile naturale, incit
sd studieze filosofic insesi obiectele morale, asupra carora celelalte
popoare n-au facut mai mult decit sa trincéneasci, ei gisird indatd o
noui nevoie, anume una practici, care nu intarzie si le indice precis
conceptul fiintei originare, ratiunea speculativd avind rolul de spectator,
cel mult cu meritul de a impodobi inca un concept care nu crescuse pe
pamantul ei, si de a promova cu o serie de confirméri scoase din studiul
naturii, care abia acum se iveau, nu autoritatea (care era deja
intemeiata), ci mai curand numai fastul unei pretinse scrutéri a ratiunii
teoretice.

Prin aceste observatii, cititorul Criticii ratiunii pure speculative se
va convinge perfect cit de extrem de necesari, cit de utild era pentru
teologie si morald acea deductie dificild a categoriilor. Céci numai
situdndu-le in intelectul pur putem evita de a le considera, impreuna cu
Platon, ca inndscute si a Iintemeia pe ele pretentii extravagante cu teorii
asupra suprasensibilului, al cidror sférsit nici nu se poate intrevedea, iar
prin ele de a face din teologie o lanterna magici de fantome; iar dacd le
considerdm ca dobandite, putem evita de a limita, impreuni cu Epicur,
folosirea lor generald si particular, chiar si cea din punct de vedere
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practic, numai la obiecte si principii sensibile de determinare. Aceasta
dupi ce Critica a dovedit prin acea deductie, int4i, ca nu sunt de origine
empirici, ci cd 1si au a priori sediul si izvorul in intelectul pur, in al
doilea rind, de asemenea, ci, referindu-se la obiecte in genere,
independent de intuitia acestor obiecte, ele nu produc in adevir
cunostintd teoreticd decat in aplicarea la obiecte empirice, dar ci,
aplicate la un obiect dat de ratiunea puri practici, servesc la gindirea
determinati a suprasensibilului, insd numai iIntrucdt acesta este
determinat prin predicate care tin in chip necesar de scopul pur, practic,
dat a priori, si de posibilitatea lui. Limitarea speculativi a ratiunii pure
si extinderea ei practicd o conduc abia la acel raport de egalitate, in care
ratinnea in genere poate fi folositi potrivit scopurilor, si exemplul acesta
demonstreazi mai bine decit oricare altul cd drumul spre intelepciune,
daci trebuie si fie asigurat si sa nu fie impracticabil sau derutant,
trebuie si treaci, la noi oamenii, inevitabil prin stiint#, dar nu ne putem
convinge cd stiinta duce la acest scop decét dupi ce ea va fi fost
incheiata. '

Vi

DESPRE ASENTIMENTUL DAT JUDECATILOR CARE
PROVIN DINTR-O NEVOIE A RATIUNII PURE

O nevoie a ratiunii pure in folosirea ei speculativd duce numai la
ipoteze, iar una a ratiunii practice la postulate; cici in primul caz m3
urc de la ceea ce este derivat cit vreau de sus, in seria principiilor, si
am nevoie de un principiu originar, nu spre a da realitate obiectivi
acelui derivat (de exemplu, leg8turii cauzale a lucrurilor si schimbdrilor
din lume), ci numai pentru a satisface pe deplin ratiunea mea
investigatoare cu privire la acel derivat. Astfel vid in fata mea ordinea
si finalitatea din naturd si nu am nevoie si recurg la speculatie spre a
mi incredinta de realitatealor, ci am numai nevoie, spre a le explica, si
presupun o Divinitate drept cauzi a lor; deoarece concluzia de la efect
la o0 cauzi determinati, mai ales la una atit de exact si de complet
determinati, asa cum trebuie si gandim pe Dumnezeu, e totdeauna
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incertd si dubioasi, o astfel de supozitie nu poate fi dusi mai departe
decit la gradul de certitudine a pérerii care, pentru noi oamenii, este cea
mai rationali®. Dimpotrivi, o nevoie a rafiunii pure practice este
intemeiatd pe o datorie: de a face din ceva (Binele suveran) obiectul
vointei mele, spre a- realiza din toate puterile; pentru aceasta trebuie
sd presupun insi posibilitatea acestui bine, deci si conditiile lui, anume:
Dumnezeu, libertate si nemurire, pentru c3 pe acestea nu le pot dovedi
prin ratiunea mea speculativ, deci nu pot s3 le resping. Aceasti datorie
se intemeiazi pe o lege, desigur cu totul independents de aceste
supozitii din urmd, o lege apodictic certi in sine, anume pe legea morald
$i, ca atare, ea nu are nevoie de nici un sprijin striin, venit de la o pérere
teoreticd asupra naturii interne a lucrurilor, de scopul secret al ordinii
lumii sau de vreun cérmuitor proeminent, pentru a ne obliga in chipul
cel mai perfect la actiuni neconditionat conforme legii. Dar efectul
subiectiv al acestei legi, anume simtimantul in conformitate cu ea si
fdcut necesar tot prin ea, de a lucra la realizarea Binelui suveran practic
posibil, presupune totusi cel putin ¢4 acesta din urmi este posibil, cici
in caz contrar ar fi practic imposibil de a tinde spre obiectul unui
concept care ar fi in fond vid si fird obiect. Postulatele de mai sus nu
privesc decit conditiile fizice sau metafizice, intr-un cuvant, conditiile
care se afld Tn natura lucrurilor, ale posibilititii Binelui suveran, dar nu
in vederea unui scop speculativ arbitrar, ci in acela al unui Scop practic
necesar al vointei rationale pure, care aici nu alege, ci se supune unei
porunci inflexibile a ratiunii, care fsi are objectiv fundamentul in natura
lucrurilor, asa cum trebuie ele judecate universal de ratiunea purd, si nu
se intemeiazd pe vreo inclinatie in legituri cu ceea ce dorim din ratiuni
pur subiective, nu este autorizati catusi de putin s% admitd de indati ca
posibile mijloacele de a-1 dob4ndi sau ca real obiectul fnsusi. Deci
aceasta este o nevoie absolut necesard si fsi justificd supozitia nu numai

* Dar nici aici nu am putea pretexta o nevoie a ratiunii, dacd nu am avea inaintea
ochilor un concept problematic, dar inevitabil, al ratiunii, anume cel al unei fiinte absolut
necesare. Acest concept se vrea si fie determinat, si este, dacd i se mai adaugd tendinta
spre extindere, fundamentul obiectiv al unei nevoi a ratiunii speculative, anume de a
determina mai indeaproape conceptul unei fiinte necesare care trebuie si serveascy de
principiu originar celorlalte fiine si de a face cunoscuts intr-un fel oarecare aceasti fiintd
ultimd. Fard astfel de probleme anterioare si necesare nu existi nevoi, cel putin ale ratiunii
pure; celelalte sunt nevoi ale inclinatiei.

169



IMMANUEL KANT

ca ipotezi permisi, ci ca postulat in interes practic; si admitand cd legea
morali ca porunci (nu ca reguld de prudentd) obligi inflexibil pe
fiecare, atunci omului onest 1i este ingaduit sd spuné: foarte bine, eu
vreau ca Dumnezeu si existe, ca existenta mea din aceastd lume s3 mai
fie, in afard de conexiunea naturald, si o existentd Tnir-o lume purd a
intelectului, in sfarsit, si ca durata mea sa fie infinit3; eu rdmén neclintit
fn privinta aceasta si nu las si mi se ia aceasta credintd, cici aceasta este
singura Tmprejurare in care interesul determind inevitabil judecata mea,
pentru ci nu mi-e permis si cedez nimic din el, farad ca si iau in seamd
sofisticiriile, oricat de putin as fi in stare sd raspund la ele sau si le opun
altele mai inselﬁtoare*.

Spre a preveni interpretéri gresite in folosirea unui concept inca
atit de neobisnuit ca acela al unei credinte a ratiunii pure practice,
fie-mi ingéduit sd adaug incd o observatie. Aproape cd s-ar pirea cé
aceastd credintd a ratiunii este anuntati aici chiar ca poruncd, anume de
a admite ca posibil Binele suveran. Dar o credinti care este porunciti
este o absurditate. S& ne amintim insd de discutia de mai sus asupra a
ceea ce se cere a fi admis in conceptul de Bine suveran si ne vom convin-
ge ci nu se cuvine de loc s ni se ordone a admite aceasta posibilitate si

* fn ,Muzeul german®, in februarie 1787, se giseste un studiu al unei minti foarte
fine si lucide, a defunctului Wizenmann, a cérui moarte prematurd este regretabild, in care
el contestd dreptul de a conchide de la o nevoie la realitatea obiectivi a obiectului acestei
nevoi si Tsi explici ideea cu exemplul unui indrdgostit care, indrigostindu-se nebuneste de
o Idee de frumusete, care nu este decat o himerd a lui, ar vrea s conchidi ci un astfel de
obiect existi intr-adevir undeva. Eu ii dau complet dreptate in toate cazurile in care
nevoia este intemeiatd pe inclinatie, care nu poate postula in chip necesar existenta
obiectului nici micar pentru cel afectat de ea, cu atit mai putin contine o cerinti valabili
pentru oricine si de aceea este numai un principiu subiectiv al dorintelor. Dar aici avem
0 nevoie a ratiunii, provenind dintr-un principiu obiectiv de determinare al vointei, anume
din legea morald care obligi necesar orice fiinti rationald, deci o autorizeazi si presupund
a priori In natur conditii adecvate ei si face aceste conditii inseparabile de folosirea
practic completd a ratiunii. Este o datorie si realizim pe cit putem Binele suveran, de
aceea el trebuie si fie si posibil; prin urmare este de asemenea inevitabil pentru orice fiintd
rationald din lume s¥ presupuni ceea ce este necesar posibilititii obiective a Binelui
suveran. Supozitia este la fel de necesari ca legea morald, numai in raport cu care ea este
valabild.
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cd nici simtdmintele practice nu cer s-o admitem, ci ci ratiunea
speculativd trebuie s-o admiti fard a i se cere; cici nimeni nu poate si
sustind cd este imposibil in sine ca fiintele rationale din aceastd lume s
se bucure de cantitatea de fericire de care se fac demne, conformandu-
si purtarea lor legii morale. Cu privire la prima parte a Binelui suveran,
anume in ceea ce priveste moralitatea, legea morald ne dd numai o
porunci, si a ne indoi de posibilitatea acestui element ar fi totuna cu a
ne indoi de legea morald insdsi. Dar in ceea ce priveste partea a doua a
acelui obiéct, anume fericirea total corespunzitoare acelei demnitati, nu
este in adevdr nevoie de nici o poruncd pentru a-i concede in genere
posibilitatea, cici ratiunea speculativi insisi nu are nimic de obiectat;
numai modul cum si concepem o astfel de armonie a legilor naturii cu
cele ale libertétii are n el ceva, cu privire la care ne incumbai o alegere,
fiindca ratiunea speculativd nu decide nimic asupra acestui lucru cu
certitudine apodictica si cd, in ce priveste ratiunea teoretici, poate exista
un interes moral, care este decisiv.

Spusesem mai sus cid dupi simplul curs natural al lucrurilor in
lume nu trebuie nici si ne asteptdm, nici si considerim ca imposibild
fericirea corespunzind exact valorii morale si ci deci posibilitatea
Binelui suveran nu poate fi admisi din acest punct de vedere decét sub
supozitia unui autor moral al lumii. M-am abtinut intentionat sa restring
aceastd judecatd la conditiile subiective ale ratiunii noastre, spre a mi
folosi de ea abia atunci cadnd modul ei de a considera ceva ca adevirat
(Fiirwahrhalten) urma si fie determinat mai indeaproape. In realitate,
imposibilitatea amintitd este numaj subiectivi, adici ratiunea noastri
giseste ci e imposibil pentru ea sa conceapd, dupa simplul curs al
naturii, o conexiune atit de exact proportionati si atit de general
adecvata unui scop, Intre doua serii de evenimente care se produc in-
lume dupi legi atat de diferite, cu toate cd ea nu poate, ca de altfel in
tot ce in naturi este conform unui scop, nici dovedi imposibilitatea
acestei conexiuni dupa legi universale ale naturii, adici s-o arate
suficient prin ratiuni obiective.

Dar acum intrd in joc un principiu de decizie de alti naturd, pentru
a pune capdt sovaielii ratiunii speculative. Porunca de a realiza Binele
suveran este fundatd obiectiv (in ratiunea practicd), posibilitatea Binelui
suveran in genere este si ea fundati obiectiv (in ratiunea teoretici, care
nu are nimic de obiectat). Dar ratiunea nu poate decide obiectiv modul
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cum trebuie sd ne reprezentim aceastd posibilitate, dacd potrivit unor
legi universale ale naturii fard un autor intelept care prezideazi natura
sau numai supozand un astfel de autor. Aici intervine o conditie
subiectivi a ratiunii: singurul mod teoretic posibil pentru ea, si In acelasi
timp singurul mod folositor moralititii (care depinde de o lege obiectivd
a ratiunii) de a concepe armonia exacti dintre imperiul naturii si
imperiul moravurilor ca conditie a posibilititii Binelui suveran. Cum

realizarea Binelui suveran si deci supozitia posibilitétii lui este obiectiv ’

(dar numai ca consecinti a ratiunii practice) necesard, dar cum in acelasi
timp modul cum vrem s3-1 concepem ca posibil depinde de alegerea
noastrd, in care insd un interes liber al ratiunii pure practice decide
pentru admiterea unui autor intelept al lumii, principiul care determini
judecata noastrd in acest caz este desigur subiectiv ca trebuintd, dar in
acelasi timp si necesar ca mijloc de a realiza tot ce este obiectiv
(practic), este fundamentul unei maxime a credintei (Fiirwahrhalten)
din punct de vedere moral, adic3 a unei credinte pure practice a ratiunii.
Aceastd credintd nu este deci poruncitd, ci a provenit din fnsusi
simtimantul moral ca o determinare liberd a judecatii noastre, utild din
punct de vedere moral (care ne este poruncitd), pe lang# aceasta si in
concordant3 cu nevoia teoreticd a ratiunii de a admite existenta acestui
autor ntelept al lumii si a o pune apoi ca fundament al folosirii ratiunii;
ea poate deci deseori sd soviie chiar si la cei bine intentionati, dar nu
poate cidea niciodata in incredulitate.

X

DESPRE RAPORTUL INTELEPT PROPORTIONAT AL
FACULTATILOR DE CUNOASTERE ALE OMULUI FATA DE
MENIREA LUI PRACTICA '

Dac3 natura omeneascd este menitd si tinda spre Binele suveran,
trebuie s3 admitem si cd misura facultitilor ei de cunoastere si mai ales
raportul dintre ele este corespunzitor acestui scop. Dar Critica ratiunii
pure speculative dovedeste enorma insuficientd de a rezolva potrivit
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acestui scop cele mai importante probleme care fi sunt propuse, desi nu
ignori indicatiile naturale si care nu sunt de dispretuit ale aceleiasi
ratiuni, la fel marile progrese pe care le poate face aceastd facultate, spre
a se apropia de acel mare scop care i-a fost propus, far totusi a-1 atinge
vreodati prin ca Tnsdsi chiar cu ajutorul celei mai mari cunoasteri a
naturii. Deci natura pare a ne fi inzestrat aici vitreg cu o facultate
necesard scopului nostru.

Presupuneti ci ea s-ar fi conformat n aceasta privintd dorintei
noastre si ne-ar fi impartidsit acea facultate de scrutare sau acea
iluminare pe care am vrea bucurosi si le avem si in posesiunea cdrora
unii chiar isi imagineaza c3 se gisesc in adevdr, care ar fi, dupd toate
aparentele, urmarea acestui fapt. Dac¥ nu ar fi schimbaté in acelasi timp’
si intreaga noastri naturd, inclinatiile, care au totusi totdeauna primul
cuvant, ar reclama mai intai satisfacerea lor si, unite cu o reflectie
rational3, satisfacerea cea mai mare §i cea mai durabild, sub numele de
fericire; legea morala ar vorbi dup# aceea, pentru a tine aceste inclindri
in limitele care le convin si chiar a le supune pe toate impreund unui
scop superior, care nu tine seama de nici o inclinatie. Dar in locul luptei
pe care o are de dus acum simtimaéntul moral cu inclinatiile, in care
dupi céteva infrangeri se poate dobandi totusi treptat forta morald a
sufletului, ne-ar sta neincetat fnaintea ochilor Dumnezeu si vesnicia in
fnfricositoarea lor maiestate (cici ceea ce putem dovedi complet,
valoreazi, ca certitudine, pentru noi tot att ca si cele de care ne
asigurdm prin propriii nostri ochi). Violarea legilor ar fi desigur evitata,
ceea ce este poruncit ar fi implinit; dar cum simtdméntul, din care
trebuie s se intdmple actiunile, nu poate fi insuflat in noi prin nici un
fel de porunci, cum imboldul activitatii este aici totdeauna la indemana
si extern, cum deci ratiunea nu are nevoie si faca mai intai sfortari spre
a aduna forte ca si reziste inclinatiilor prin reprezentarea vie a
demnititii legii, cele mai multe dintre actiunile conforme legii s-ar face
din frici, putine numai din speranti si nici una din datorie, iar o valoare
moral3 a actiunilor, singura de care depinde valoarea persoanei si chiar
aceea a lumii Tn ochii Intelepciunii supreme, nu ar mai exista. Purtare
oamenilor, atta timp cAt natura lor ar riméine asa cum e, ar fi deci
transformati intr-un simplu mecanism in care, ca si intr-o piesd de
marionete, totul ar gesticula bine, dar unde in figuri nu s-ar intilni totusi
viati. Cum cu noi lucrurile stau cu totul altfel, cum, cu toati incordarea
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ratiunii noastre, nu avem decit o perspectivi foarte obscurd si echivoca
in viitor, cum carmuitorul lumii ne lasd numai si-i banuim existenta si
maiestatea, dar nu ne lasi si le observim sau sd le dovedim clar, c,urr,l,
dimpotriva, legea morala din noi, fard a ne fagidui ceva sigur si fird a
ne ameninta, reclami de la noi respect dezinteresat, permitindu-ne de
altfel cand acest respect a ajuns activ si dominant, abia atuﬁci si numai
prin aceasta perspective in imperiul suprasensibilului, dar 51 atunci
numai cu slabe intrezariri: asa poate avea loc simtimantul autentic
moral, inchinat nemijlocit legii si asa creatura rationala poate deveni
demnd sa participe la Binele suveran, care corespunde valorii morale a
persoanei sale si nu numai actiunilor ei. Deci si aici ar putea sa fie 1a fel
cu ceea ce ne invati de altfel suficient studiul naturii si al omului: ca
intelepciunea inexplorabild prin care existim nu e mai putin demna de
veneratie pentru ceea ce ne-a refuzat decit pentru ceea ce ne-a acordat.

Partea a doua a Criticii ratiunii practice

METODOLOGIA
RATIUNI PURE PRACTICE

Prin metodologiaratiunii pure practice nu s€ poate intelege modul
(atat in reflectie cit si in expunere) de a proceda cu principii pure
practice in vederea unei cunoasteri stiintifice a acestor principii, ceea
ce de altfel in filosofia teoretici se numeste metodd (cdci cunoasterea
populara are nevoie de o manierd, iar stiinta de o metodd, adicd de un
procedeu operand dupd principii ale ratiunii, numai prin care diversul
unei cunoasteri poate deveni un sistem). Dimpotrivi, prin aceastd
metodologie se intelege modul cum sd se poati procura legilor ratiunii
pure practice acces in simtirea omeneasci, influentd asupra maximelor
ei, adici a face ca ratiunea obiectiv practicd s fie si subiectiv practicd.

Este intr-adevir clar ci acele principii determinante ale vointei,
care singure fac maximele propriu-zis morale si le dau o valoare morald,
anume Teprezentarea nemijlocitd a legii si observarea obiectiv necesara
a acestei legi ca datorie, trebuie reprezentate ca adeviratele mobiluri ale
actiunilor; fiindci altfel s-ar produce in adevir legalitatea actiunilor, dar
nu si moralitatea simtdmintelor. Dar nu este tot atit de clar, mai curdnd
la prima privire trebuie si apari oricui, cu totul neprobabil, cd si
subiectiv acea reprezentare a virtutii pure ar putea avea mai multd
putere asupra sufletului omenesc si ar putea oferi un mobil mult mai
puternic de a opera chiar acea legalitate a actiunilor si de a produce
decizii mai puternice, de a prefera legea, fnaintea oricérui alt
considerent, numai din respect pentru ea, decat ar putea provoca toate
seductiile inseldtoare ale pldcerii si n genere tot ceea ce s-ar putea
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