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recunoaste fiinta care este constienta de ea insa~i prin aceasta lege 
(propria noastra persoana) ca apartinand lumii pure a intelectului ~i 

determina intr-adevar modul cum poate fi ea ca atare activa. Astfel se 
poate concepe pentru ce, in intreaga facultate a ratiunii, numai ptscticul 
poate fi acela care ne ajuta sa depasim lumea sen sibil a ~i ne procura 
cunostinte despre 0 ordine suprasensibila ~i 0 conexiune, care insa, ce-i 
drept, tocmai de aceea nu pot fi intinse decat atar cat este necesar pentru 
punctul de vedere pur practic. 

Numai asupra unui lucru fie-mi ingaduit sa mai atrag atentia cu 
acest prilej, anume ca fiecare pas pe care-l facem cu ratiunea pura, chiar 
in campul practic, unde nu luam deloc in seama speculatia subtila, se 
leaga totusi atat de exact, si anume de la sine, de toate momentele 
Criticii ratiunii teoretice, ca si cand fiecare ar fi fost imaginata cu 
intentie calculata numai spre a-i procura acesteia confirmare. Un acord 
atat de exact, care nu a fost urmarit in nici un fel, ci care (dupa cum ne 
putem incredinta noi insine, numai daca voim sa continuam cercetarile 
morale pana la principiile lor) se gaseste de la sine intre judecatile cele 
mai importante ale ratiunii practice ~i observatiile adesea prea subtile 
si inutile in aparenta aIe Criticii ratiunii speculative, surprinde ~i 

uimeste; si confirma maxima recunoscuta si laudata deja de altii, de a-ti 
continua nestanjenit drumul in fiecare cercetare stiintifica cu toata 
exactitatea si sinceritatea posibile, fara sa-ti pese de ceva contra caruia 
ai putea gresi in afara campului ei, ci a 0 face numai pentru ea insasi , 
atat cat poti, in mod adevarat ~i compIet. 0 indelungata observatie m-a 
convins ca, atunci cand am dus la capat aceste cercetari , ceea ce la 
jumatatea uneia si in raport cu alte documente straine imi parea uneori 
foarte indoielnic, daca lasam la 0 parte aceste scrupule ~i dadeam atentie 
numai cercetarii mele pana cand era terminata, la sfarsit, intr-un chip 
neasteptat, se acorda perfect cu ceea ce fusese descoperit de la sine, lara 
a tine catusi de putin seama de acele doctrine, fara partinire ~i preferinta 
pentru ele. Scriitorii s-ar cruta de multe erori, de efort pierdut (fiindca 
fusese depus pentru 0 naluca), numai daca s-ar putea decide sa lucreze 
cu ceva mai multa sinceritate. 

Cartea a doua 

DIALECTICA RATIUNll PURE PRACTICE. 
Capitolul intai 

DESPRE 0 DIALECTICA A RA'fIUNII PURE 
PRACTICE INGENERE 

Ratiunea pura i~i are totdeauna diaIectica ei, fie ca 0 privim in 
folosirea ei specifica, fie ca 0 privim in folosirea ei practica; caci ea cere 
totalitatea absoluta a conditiilor unui conditionat dat ~i aceasta nu poate 
fi absolut gasita decat la lucrurile in sine. Dar cum toate conceptele 
lucrurilor trebuie sa fie raportate la intuitii, care la noi oamenii nu pot fi 
niciodata altfel decat sensibile, prin urmare fac ca obiectele sa fie 
cunoscute nu ca lucruri in sine, ci numai ca fenomene, in a carer serie 
de conditionat ~i conditii nu poate fi intalnit niciodata Neconditionatul, 
o inevitabila aparenta se naste din aplicarea acestei Idei rationale de 
totalitate a conditiilor la fenomene (prin urmare a Ideii 
Neconditionatului): ca si cand ar fi lucruri in sine (caci asa sunt luate 
totdeauna, in lipsa unei critici care pune in garda), aparenta care nu ar 
fi observata niciodata ca inselatoare, daca nu s-ar trada singura printr-un 
conflict al ratiunii cu ea insa~i in aplicarea la fenomene, a principiului 
ei care consta in a presupune oricarui conditionat Neconditionatul. Prin 
aceasta insa ratiunea este constransa sa cerceteze de unde provine 
aceasta aparenta si cum poate fi ea inlaturata, ceea ce nu poate avea loc 
altfel decat printr-o critica completa a intregii facultati pure a ratiunii, 
astfel incat antinomia ratiunii pure, care devine manifests in dialectica 
ei, este in realitate eroarea cea mai binefacatoare in care a putut cadea 
vreodata ratiunea omeneasca, fiindca ea ne indeamna in cele din urma 
sa cautam cheia cu ajutorul careia sa putem iesi din acest labirint, care, 
daca a fost gasita, ne mai descopera si ceea ce nu cautam ~i de care 
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avem totusi nevoie, anume perspectiva spre 0 ordine de lucruri mai 
inalta, imuabila, in care ne gasim deja acum si in care putem fi pe vii tor 
capabili, prin anumite precepte, sa ne continuam existenta conform 
determinarii supreme a ratiunii, 

rn Critica ratiunii pure se poate gasi expus in amanunt cum, in 
folosirea speculativa a ratiunii pure, este posibil sa se solutioneze 
aceasta dialectica naturala si cum sa se preintampine eroarea izvorata 
dintr-o aparenta de altfe1 naturala. Dar ratiunii nu-i merge intru nimic 
mai bine in folosirea ei practica. Ea cauta, ca ratiune pura practica, 
pentru conditionatul practic (care se bazeaza pe inclinatii si trebuinta 
naturala) de asemenea Neconditionatul, si anume nu ca principiu 
determinant al vointei, ci, dad acesta a fost si dat (in legea morala), 
totalitatea neconditionata a obiectului ratiunii pure practice, sub nume1e 
de Bine suvereir", 

A determina aceasta Idee practic, adica intr-un mod suficient 
pentru maxima purtarii noastre rationale, inseamna doctrinii a 
intclepciunii, ~i aceasta la randul ei este, ca ~tiinfii, tilosoiie, in sensul pe 
care-l intelegeau cei vechi, la care ea era 0 indrumare catre conceptul 
in care trebuie pus Bine1e suveran ~i spre purtarea prin care acesta poate 
fi dobandit. Ar fi bine dad am lasa acestui cuvant vechiullui sens, de 
doctrinii despre Binele suveran, intrucat ratiunea-se straduieste sa fad 
din ea 0 ~tiinfii. Cad, pe de o.parte, conditia restrictiva care-i este atasata 
ar fi adecvata expresiei grecesti (care inseamna iubire de intelepciuney 
si totusi ar fi in acelasi timp suficienta pentru a cuprinde sub numele de 
filosofie iubirea pentru ~tiinfii, prin urmare pentru intreaga cunoastere 
speculativa a ratiunii, intrucat ea este utila atat acelui concept, cat si 
principiului determinant practic, si totusi nu lasa sa pierdem din ochi 
scopul principal, in vederea caruia numai ea poate fi numita doctrina a 
intelepciunii. Pe de alta parte, nu ar fi nici rau sa descurajam prezumtia 
aceluia care ar indrazni sa-~i aroge titlul de filosof, prezentandu-i deja 
prin definitia cuvantului criteriul stimei de sine insusi, care i-ar reduce 
foarte mult pretentiile; caci a fi un dasclil de Ituelepciune ar insemna 
ceva mai mult decat un discipol care inca nu a ajuns destul de departe 
spre a se conduce pe sine, ~i cu atat mai putin pe altii, in asteptarea certa 
de a atinge un tel atat de inalt; aceasta ar insemna a Ii un maestru fn 
cunosstetee intelepciunii, ceea ce vrea sa spuna mai mult decat i~i va 
atribui lui insusi un om modest. Filosofia ar rarnane inca, ca si 

intelepciunea, tot un ideal, care, obiectiv, nu este reprezentat complet 
decat in ratiune , dar care, subiectiv, nu este, pentru persoana, decat 
scopul stradaniei ei neincetate, Si numai ace1a este autorizat sa pretinda 
ca este in posesiunea acestui ideal, atribuindu-si nume1e de filosof, care 
poate arata, ca exemplu, efectul infailibil in persoana sa al acestei 
stradanii (in stapanirea de sine si in interesul indubitabil pe care-l are 
cu deosebire pentru binele universal), ceea ce si rec1amau cei vechi, 
pentru a putea merita acel nume onorabil. 

Cu privire la dialectica ratiunii pure practice, din punctul de vedere 
al determinarii conceptului despre Binele suveran (dialectica care, dad 
ii reuseste solutionarea tot atat de fericit ca aceea a ratiunii teoretice, 
ingaduie sa ne asteptam la efectul eel mai binefacator, deoarece 
contradictiile, stabilite sincer si nu ascunse, ale ratiunii pure practice cu 
ea insa~i ne con strang la 0 critica completa a propriei ei facultati), nu 
mai avem decat inca 0 observatie de facut. 

Legea morala este unicul principiu determinant al vointei pure. Dar 
cum este pur formala (anume reclama numai forma maximei ca 
universal legislativa) , ea face abstractie, ca principiu determinant, de 
orice materie, prin urmare de orice obiect al volitiei. Prin urmare, Bine1e 
suprem oricat ar fi mereu obiectul intreg al unei ratiuni pure practice, 
adica al unei vointe pure, totusi el nu trebuie sa fie considerat din 
aceasta cauza principiul ei detenninant, ci singura lege a morala trebuie 
sa fie considerata ca principiul care 0 determina sa faca din el obiect pe 
care i~i propune sa-l realizeze. Aceasta observatie este importanta 
intr-un caz atat de delicat, precum este determinarea principiilor morale, 
unde si cea mai mid interpretare gresita falsifica simtamintele, Cad 
din Analitica se va fi vazut ca, daca admitem anterior legii morale vreun 
obiect, sub cuvant ca e bun, ca principiu determinant al vointei si dad 
derivam apoi din el principiul practic suprem,aceasta ar duce atunci cu 
ea totdeauna la eteronomie si ar Inlocui principiul moral. 

Se intelege insa de la sine ca, dad in conceptul de Bine suveran 
este inclusa deja legea morala ca conditie suprema, atunci Bine1e 
suveran nu este numai obiect al vointei pure, ci si conceptullui si 
reprezentarea existentei lui posibile prin ratiunea noastra practica sunt 
in acelasi timp principiul detenninant al vointei pure; pentru d atunci 
de fapt legea morala, inclusa deja in acest concept si conceputa 
impreuna cu el, si nu vreun alt obiect, determina vointa dupa principiul 
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autonomiei. Aceasta ordine a conceptelor despre determinarea vointei 
nu trebuie pierduta din vedere, pentru ca altfel ne Inte1egem gresit pe 
noi insine si credem ca ne contrazicem acolo unde totul sta In cea mai 
perfecta armonie. 

Capitolul al doilea 

DESPRE DIALECTICA RA'fIUNII PURE
 
IN DETERMINAREA CONCEPTULUI DE
 

BINESUVERAN
 

Conceptul de suveran contine 0 ambiguitate care, daca nu bagam 
de seama, poate da loc la controverse inutile. Suveran poate semnifica 
suprem (supremum) sau si desavarsit (consummatum). In primul caz el 
indica acea conditie care, ea insasi, este neconditionata, adica nu e 
subordonata nici unei alteia (originarium); In al doilea, el indica acel 
intreg care nu este 0 parte dintr-un intreg mai mare de aceeasi specie 
(perfectissimum). Ca virtutea (ca facandu-ne demni de a fi fericiti) este 
conditio suprema a tot ce ne poate parea ca merita sa fie dorit, prin 
urmare ~i a oricarei solicitari intru fericire, prin urmare ca este Bine1e 
suprem, a fost dovedit In Analitica. Dar ea nu este Inca binele intreg ~i 

desavarsit ca obiect al facultatii de a ravni a fiintelor rationale finite, 
caci pentru a fi aceasta se cere ~i fericire, si anume nu numai In ochii 
interesati ai persoanei care se face pe sine scop, ci chiar In judecata unei 
ratiuni impartiale, care considera virtutea In genere In lume ca scop In 
'sine. Caci a avea nevoie de fericire, a fi ~i demn de ea, dar a nu avea 
totusi parte de ea, nu se poate acorda cu volitia perfecta a unei fiinte 
rationale, care In acelasi timp ar dispune de toata forta, chiar daca numai 
am Incerca sa gandim 0 asemenea fiinta, Intrucat virtutea ~i fericirea 
constituie impreuna posesiunea Binelui suveran intr-o persoana, iar 
totodata si fericirea este exact proportionala cu moralitatea (ceea ce este 
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valoarea persoanei si 0 face demna de a fi fericita), e1econstituie Bine1e 
suveran al unei lumi posibile, ceea ce inseamna binele intreg si 
desavarsit, In care totusi virtutea, ca conditie , este totdeauna Binele 
suprem, fiindca nu mai are nici 0 conditie deasupra ei; fiindca fericirea 
este totdeauna ceva care este In adevar placut celui ce-o poseda, dar nu 
este buna numai prin sine In mod absolut si In toate privintele , ci 
presupune totdeauna ca conditie purtarea morala conforma legii. 

Dona determinari unite necesar intr-un concept trebuie sa fie 
inlantuite ca principiu si consecinta; si anume astfel incat aceasta unitate 
sa fie considerata sau ca snsliticii (conexiune logica), conform legii 
identitatii, sau ca sinteticii(legatura reala), conform legii cauzalitatii. 
Conexiunea virtutii si a fericirii poate fi deci inteleasa In doua moduri 
diferite: sau straduinta de a fi virtuos si cautarea rationala a fericirii nu 
sunt doua actiuni distincte, ci cu totul identice, ~i atunci nu ar fi nevoie, 
pentru a servi de principiu primei, de nici 0 alta maxima decat acelea 
care servesc de principiu celei de-a doua, sau aceasta conexiune este 
astfel constituita Incat virtutea produce fericirea ca ceva distinct de 
constiinta virtutii, asa cum cauza produce un efect. 

Printre vechile scoli grecesti nu au fost propriu-zis decat dona care, 
In determinarea conceptului de Bine suveran, au urmat 0 aceeasi 
metoda, intrucat nu au lasat virtutea ~i fericirea sa treaca drept dona 
elemente diferite ale Binelui suveran, prin urmare au cautat unitatea 
principiului dupa regula identitatii; dar ele s-au separat iarasi, alegand 
diferit conceptul fundamental. Epicureul spunea: a fi constient de 
maxima sa ce duce la fericire inseamna virtute; iar stoicul: a fi constient 
de virtutea sa inseamna fericire. Pentru primul, prudenta era totuna cu 
moralitatea; pentru eel de-al doilea, care alegea 0 denumire mai inalta 
pentru virtute, numai moralitatea era adevarata intelepciune. 

Trebuie sa regretam ca perspicacitatea acestor barbati (pe care 
totusi trebuie sa-i admiram In acelasi timp pentru ca Inca In vremuri atat 
de indepartate au incercat, pentru cuceriri filosofice, toate drumurile 
imaginabile) a fost folosita nefericit pentru a descoperi identitate intre 
concepte extrem de diferite, acela al fericirii.si ace1aal virtutii, Dar era 
conform spiritului dialectic al timpurilor lor, care seduce si astazi din 
cand In cand minti subtile, de a suprima In principii diferente esentiale 
si imposibile de unificat, prin aceea ca se cauta a Ie preface In certuri 
de cuvinte si se construieste astfel in aparenta unitatea conceptelor, 
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numai sub denumiri diferite; ~i aceasta priveste de obicei cazuri in care 
unificarea unor principii eterogene are loc tot atat de adanc sau atat de 
sus sau ar cere 0 schimbare atat de totala a doctrinelor admise de altfel 
in sistemul filosofic, incat oamenii se sfiesc sa adanceasca diferenta 
reala si prefera s-o trateze ca disensiune in simple formule. 

In timp ce cautau sa descopere identitatea principiilor practice, al 
virtutii si al fericirii, ce1e dona scoli nu erau de acord asupra chipului 
cum voiau sa obtina prin constrangere aceasta identitate, ci se separau 
infinit una de alta: una situandu-si principiul de partea estetica, cealalta 
de cea logica, una in constiinta trebuintei sensibile, cealalta in 
independenta ratiunii practice de orice principiu sensibil de determinare. 
Conceptul de virtute se gasea deja, dupa epicureu, in maxima care 
recomanda promovarea fericirii proprii; dimpotriva, dupa stoic, 
sentimentul fericirii era cuprins deja in constiinta virtutii sale. Dar ceea 
ce e continut intr-un alt concept este in adevar identic cu 0 parte din 
continator, dar nu identic cu intregul, si doua intreguri pot fi in afara de 
aceasta diferite specific unul de altul, desi sunt formate din aceeasi 
materie, anume daca partile sunt reunite in ambele intr-un intreg intr-un 
mod cu totul diferit. Stoicul sustinea ca virtutea e intregul Bine suveran 
si ca fericirea nu este decat constiinta posesiunii virtutii ca apartinand 
starii subiectului. Epicureul sus tinea ca fericirea este intregul Bine 
suveran ~i ca virtutea nu este decat forma maximei de a 0 urmari pentru 
a 0 dobandi, caea nu consta adica decat in folosirea rationala a 
mijloacelor care due la ea. 

Dar dupa Analitica este elar ca maximele virtutii ~i cele ale fericirii 
personale cu privire la principiullor practic suprem sunt cu totul diferite 
si ca, departe de a se acorda, desi ambele apartin unui Bine suveran, 
spre a-l face posibil pe eel din urma, ele se limiteaza foarte mult si i~i 

aduc reciproc prejudicii in acelasi subiect. Deci intrebarea: cum este 
posibil practic Binele suveran? ramane inca mereu 0 problema 
nerezolvata, in ciuda tuturor incerciailor coalizante3° de pana acum. Dar 
Analitica a aratat ceea ce face din ea 0 problema greu de rezolvat, 
anume ca fericirea si moralitatea sunt doua clemente specific diieiite 
ale Bine1ui suveran ~i ca deci unirea lor nu poate fi cunoscuta analitic 
(ca ~i cand eel ce urmareste fericirea s-ar gasi virtuos conducandu-se 
prin simpla solutionare a conceptelor lui, sau ca si cand acela care 
urmeaza virtutea se va gasi fericit ipso facto prin constiinta unei astfe1 
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de purtari), ci ca ea este 0 sinteza a conceptelor. Dar fiindca aceasta 
legatura este recunoscuta ca a priori, prin urmare ca practic necesara, 
in consecinta nu ca derivata din experienta, ~i ca posibilitatea Binelui 
suveran nu se bazeaza deci pe principii empirice, deductis acestui 
concept va trebui sa fie tmnscendentslii. Este a priori (moral) necesar 
de a produce Binele suveran prin libertatea vointei; deci si conditia 
posibilitatii Binelui suveran trebuie sa se bazeze exelusiv pe principii 
a priori de cunoastere. 

I 

ANTINOMIA RA'fIUNII PRACTICE 

In Bine1e suveran care este pentru noi practic, care adica trebuie 
sa fie realizat prin vointa noastra, virtutea ~i fericirea sunt concepute ca 
legate necesar, astfel incat una nu poate fi admisa de catre 0 ratiune 
practica rara ca ~i cealalta sa-i apartina. Aceasta legatura este (ca oricare 
in genere) sau analitica sau sinteticii. Dar cum aceasta legatura nu poate 
fi anali tica, asa cum tocmai s-a ararat mai sus, ea trebuie sa fie 
conceputa sintetic, si anume ca inlantuirea cauzei cu efectul ei, fiindca 
priveste un bine practic, adica ceea ce este posibil prin actiune, Trebuie 
deci sau ca dorinta de fericire sa fie mobilul maximelor virtutii, sau ca 
maxima virtutii sa fie cauza eficientaa fericirir. Primul caz este absolut 
imposibil, fiindca (dupa cum s-a dovedit in Analitica) maximele care 
situeaza principiul determinant al vointei in dorinta dupa fericire nu sunt 
deloc morale ~i nu pot fundamenta nici 0 virtute. Dar si al doilea caz 
este imposibil, fiindca orice inlantuire practica a cauzelor cu efecte1e 
lor in lume, ca consecinta a determinarii vointei, se orienteaza nu dupa 
simtamintele morale ale vointei, ci dupa cunoasterea legilor naturale ~i 

dupa puterea fizica de a le folosi in scopurile ei; prin urmare, nici 0 

inlantuire necesara ~i suficienta in vederea Binelui suveran intre fericire 
~i virtute nu poate fi asteptata in lume de la observarea cea mai 
punctuala a legii morale. Cum promovarea Binelui suveran care contine 
aceasta inlantuire in conceptullui este un obiect necesar a priori al 
vointei noastre ~i este inseparabillegat cu legea morala, imposibilitatea 
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promovarii trebuie sa dovedeasca ~i falsitatea legii. Deci, daca Binele 
suveran este imposibil dupa regulile practice, atunci si legea morala, 
care porunceste sa promovam Binele suveran, trebuie sa fie fantastica si 
indreptata spre scopuri desarte ~i imaginare, prin urmare sa fie In sine 
falsa. 

n 

SOLUflONAREA CRfTIC.\ A ANTINOMIEI RA'fIUNII 
PRACTICE 

In antinomia ratiunii pure speculative se gaseste un conflict 
asernanator intre necesitatea naturala ~i libertate in cauzalitatea 
evenimentelor din lume. EI a fost suprimat, dovedindu-se ca nu e nici 
un conflict veritabil, daca consideram evenimentele ~i lumea insa~i in 
care se petrec ele (precum ~i trebuie sa facem) numai ca fenomene; cum 
una si aceeasi fiinta activa are (chiar si in fata propriului ei simt intern) 
ca fenomen in lumea sensibila 0 cauzalitate totdeauna conforma 
mecanismului naturii, dar cum, cu privire la acelasi eveniment, persoana 
activa se considera in acelasi timp ca noumenon (ca inteligenta pura In 
existenta ei indeterminabila dupa timp), poate contine un principiu de 
determinare al acelei cauzalitati conforme legilor naturale, principiu 
care, el insusi, este liber de orice lege naturala. 

La fel stau lucrurile cu antinomia de fata a ratiunii pure practice. 
Prima din cele doua judecati , ca nazuinta spre fericire produce un 
principiu de simtamant virtuos, este absolut falsa, iar cea de-a doua, ca 
simtamantul virtuos produce necesar fericire, nu este absolut falsa, ci 
numai intrucat este considerata ca forma a cauzalitatii din lumea 
sensibila si, prin urmare, daca admit existenta din lumea sensibila ca 
unicul mod de existenta a fiintelor rationale; deci ea nu este falsa decat 
in mod conditionet, Dar cum eu nu sunt numai autorizat sa concep 
existenta mea si ca noumenon intr-o lume a intelectului, ci ca am chiar 
In legea morala un principiu de determinare pur intelectual al 
cauzalitatii mele (din lumea sensibila), nu este .imposibil ca moralitatea 
simtamantului sa aiba 0 legatura necesara, daca nu una nemijlocita, 
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totusi una mijlocita (prin intermediul unui autor inteligibil al naturii), 
ca 0 cauza, cu fericirea ca efect In lumea sensibila, legatura care, intr-o 
natura ce nu este decat obiect al simturilor, nu poate avea loc niciodata 
altfel dedit In mod intamplator si nu poate fisuficienta Binelui suveran. 

Deci, In ciuda acestui conflict aparent al unei ratiuni practice cu 
sine insasi, Binele suveran este scopul necesar si suprem al unei vointe 
moral determinate, un obiect veritabil al ratiunii practice; caci este 
practic posibil, si maximele vointei care, In ce priveste materia lor, se 
refera la Binele suveran, au realitate obiectiva, realitate care initial 
fusese atinsa de acea antinomie In legatura moralitatii cu fericirea dupa 
o lege universala, dar numai intr-o simpla neintelegere, fiindca raportul 
dintre fenomene era luat drept un raport al lucrurilor In sine fata de 
aceste fenomene. 

Daca ne vedem constransi sa cautam posibilitatea Binelui suveran, 
a acestui scop sadit de ratiune In toate fiintele rationale pentru toate 
dorintele lor morale, intr-o astfel de amploare, anume In conexiunea cu 
o lume inteligibila, trebuie sa ne miram ca totusi atat filosofii antichitatii 
cat si cei moderni au putut gasi deja in eceesti; viata(In lumea sensibila) 
o proportie cu totul convenabila intre fericire si virtute, sau s-au putut 
convinge ca sunt constienti de ea. Caci atat Epicur cat si stoicii 
preamareau fericirea, care provine din constiinta virtutii In viata, mai 
presus de toate; si eel dintai nu era atat de josnic dispus In preceptele 
lui practice, cum am putea sa conchidem din principiile teoriei lui, pe 
care el Ie folosea pentru explicare, nu pentru actiune , sau cum au 
interpretat-o atatia inselati de expresia de voluptate pe care au substi­
tuit-o aceleia de multumire, ci considera practicarea cea mai dezintere­
sata a binelui printre genurile de placere care procura bucuria cea mai 
intima, iar cumpatarea si infranarea inclinatiilor, asa cum poate sa Ie 
rec1ame ~i eel mai riguros filosof moralist, faceau parte din planullui 
de placere (prin care intelegea 0 bucurie constanta a inimii). Si aici el se 
distingea de stoici indeosebi numai fiindca situa principiul de 
determinare In aceasta placere, ceea ce cei din urma refuzau sa faca, ~i 

pe buna dreptate. Caci, pe de 0 parte, virtuosul Epicur, ca si astazi multi 
barbati bine intentionati din punct de vedere moral, dar care nu 
mediteaza destul de adfinc asupra principiilor lor, a cazut In greseala de 
a presupune deja simtamantul virtuos In persoanele carora voia sa Ie dea 
mai Intai mobilurile spre a-i determina la virtute (si intr-adevar omul 
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onest nu se poate crede fericit, daca nu este constient dinainte de 
onestitatea lui, deoarece, cu un simtamant ca allui, mustrarile pe care, 
in caz de abateri, l-ar sili sa ~i le faca propriului fel de a vedea, si 
condamnarea morala pe care ar pronunta-o impotriva lui insusi , l-ar rapi 
oricarei gustari a placerii pe care ar putea-o contine starea lui). Dar 
intrebarea e: prin ce devine mai intai posibil un astfel de simtamant si 
mod de a gandi in estimarea valorii existentei sale? Caci inainte de el 
nici un sentiment pentru 0 valoare morala in genere nu s-ar intalni in 
subiect. Omul, daca este virtuos, nu se va bucura desigur de viata, fara 
a fi constient de onestitatea lui in fiecare actiune, oricat de prielnic i-ar 
fi norocul in starea lui fizica; dar pentru a-I face mai intaivirtuos,prin 
urmare inca inainte ca el sa pretuiasca atat de mult valoarea morala a 
existentei lui, putem noi oare sa-i laudam linistea sufleteasca, care ar 
proveni din constiinta unci onestitati pentru care el nu are totusi nici un 
sentiment? 

Dar, pe de alta parte, aici Isi are totdeauna fundamentul 0 eroare 
care se strecoara pe furis si ilicit (vitium subreptionis) si oarecum 0 

iluzie optica In constiinta a ceca ce facem, spre deosebire de ceca ce 
simtim, pe care nici omul eel mai experimentat nu 0 poate evita in 
intregime, Simtamantul moral este legat In mod necesar de 0 constiinta 
a determinarii vointei netnijlocit ptin lege. Dar constiinta unci 
determinari a facultatii de a ravni este totdeauna principiul unci 
satisfactii legate de actiunea produsa astfel; dar aceasta placere, aceasta 
satisfactie In ea insasi, nu este principiul determinant al actiunii, ci 
determinarea vointei nemijlocit numai prin ratiune este principiul 
sentimentului de placere, si aceasta ramane 0 determinare a facultatii 
de a ravni pura, practica, nonsensibila, Cum aceasta determinare are 
interior exact acelasi efect, indemnand la activitate, pe care l-ar fi avut 
un sentiment de placere la care ne asteptam de la actiunea ravnita, 
privim cu usurinta ceea ce facem noi insine , ca ceva pe care-I simtim 
numai p.asiv, si luam mobilul moral drept un imbold sensibil, cum se 
Intampla de obicei totdeauna In asa-numita iluzie a simturilor (aici a 
simtului intern). Este ceva foarte maret in natura omeneasca, de a fi 
determinata la actiune nernijlocit de 0 lege rationala pura, si chiar de a 
lua, in urma unei iluzii , ceca ce este subiectiv in aceasta determi­
nabilitate intelectuala a vointei drept ceva sensibil ~i drept efectul unui 
sentiment sensibil special (caci un sentiment intelectual ar fi 0 
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contradictie). Este de asemenea de 0 mare insemnatate sa se atraga 
atentia asupra acestei insusiri a personalitatii noastre ~i sa se cultive cat 
se poate de bine efectul ratiunii asupra acestui sentiment. Dar trebuie 
sa ne ~i pazim ca, proslavind fals acest .principiu moral de determinare 
ca mobil, dandu-i ca fundament sentimente particulare de bucurie (care 
nu sunt totusi decat efecte), sa nu discreditam si sa desfiguram, oarecum 
ca printr-o falsa manic, mobilul propriu si veritabil, legea Insa~i. 
Respectul si nu placerea sau gustarea fericirii este deci ceva pentru care 
nu e posibil nici un sentiment anterior, stabilit ca principiu al ratiunii 
(pentru ca acest sentiment ar fi totdeauna sensibil ~i patologic), ~i 
constiinta constrangerii nemijlocite a vointei prin lege este cu greu un 
analogon al sentimentului de placere, in timp ce, in raport cu facultatea 
de a ravni , el produce exact acelasi efect, dar din alte izvoare; insa 
numai prin acest mod de reprezentare putem ajunge la ceea ce cautam, 
anume ca actiunile noastre sa nu se produca numai conform datoriei (ca 
urmari ale sentimentelor placute), ci din datorie, ceea ce trebuie sa fie 
adevaratul scop al oricarei educatii morale. 

Nu avem insa un cuvant care sa desemneze nu 0 placere, ca eel de 
fericire, dar care sa indice totusi 0 satisfactie In legatura cu propria 
noastra existenta, un analogon al fericirii care trebuie sa insoteasca 
necesar constiinta virtutii? Ba da! Acest cuvant este multumirea de sine 
care, in sen~ull~i propriu, nu desemneaza totdeauna de~at 0 satisfactie 
legata de existenta noastra, in care suntem constienti ca nu avem nevoie 
de nimic. Libertatea si constiinta de libertate , ca constiinta a unci 
facultati de a urma legea morala cu simtamant covarsitor , este 
independents de inclinetii, eel putin ca cauze determinante (desi nu ca 
afective) ale dorintei noastre si, intrucat sunt constient de aceasta 
independents In observarea maximelor mele morale, ea este unicul 
izvor al unci multumiri imuabile, legata necesar de ea, nebazandu-se pe 
nici un sentiment particular, ~i aceasta multumire se poate numi 
intelectuala. Multumirea estetica (care este impropriu numita astfe1), 
care se bazeaza pe satisfacerea inclinatiilor, oricat de inteligent ar fi e1e 
imaginate, nu poate totusi sa fie niciodata adecvata cu ceca ce gandim 
noi despre ea. Caci inclinatiile se schimba, cresc cu indulgenta care li se 
manifests ~i lasa totdeauna in urma lor un gol inca mai mare decat eel 
pe care credeam ca-l umplem. De aceea ele sunt totdeauna incomode 
pentru 0 fiintii rationala, si desi ea nu este in stare sa se descotorosea~a 

145144 



IMMANUEL KANT CRITICA RATIUNII PRACTICE 

de ele , ele ii exteriorizeaza totusi dorinta de a se descotorosi de ele. 
Chiar si 0 inclinatie spre ceea ce este conform datoriei (de exemplu, 
spre binefacere), poate intr-adevar facilita foarte mult eficacitatea 

•maximelor morale, dar nu le-o poate produce. Caci totul In aceasta 
trebuie (muss) sa fie pus in legatura cu reprezentarea legii ca principiu 
determinant, daca actiunea trebuie (so11) sa contina nu numai legslitste, 
ci si moralitate. Inclinatia, fie ca e buna sau nu, este oarba si servila, si 
ratiunea, acolo unde este yorba de moralitate, nu trebuie sa reprezinte 
numai pe tutorele inclinatiei, ci, fara s-o ia in seama, trebuie, ca ratiune 
practica, sa se ingrijeasca singura de propriul ei interes. Chiar si acest 
sentiment al milei si al simpatiei duioase, daca precede reflectia asupra 
ceea ce-i datorie si devine principiu determinant, este obositoare pentru 
persoanele insele care gandesc bine, aduc confuzie in maxi meIe bine 
judecate ~i determina dorinta de a se descotorosi de maxime si de a fi 
supusi numai ratiunii legislatoare. 

De aici se poate intelege cum constiinta acestei facultati a unei 
ratiuni pure practice poate produce prin fapta (virtutea) 0 constiinta a 
dominarii inclinatiilor noastre, deci, prin aceasta, a independentei de 
eIe, prin urmare si a nemultumirii care le Insoteste totdeauna, si astfel sa 
produca 0 satisfactie negativa in legatura cu starea noastra, adica 0 

tnultumire care, in izvorul ei , este 0 multumire de persoana noastra, 
Libertatea insa~i devine, in acest chip (anume indirect), capabila de 0 

placere, care nu se poate nurni fericire, fiindca nu depinde de interventia 
pozitiva a unui sentiment, care nu este , pentru a vorbi exact, nici 
beatitudine, pentru di nu implica 0 independenta totala fa~a de inclinatii 
si trebuinte, dar care totusi se aseamana cu beatitudinea, intrucat eel 
putin determinarea vointei noastre se poate pastra libera de influenta 
lor, deci eel putin dupa originea ei, aceasta multumire este analoaga 
proprietatii de a-~i fi suficient sie insusi , pe care nu 0 putem atribui 
decat fiintei supreme. 

Din aceasta solutionare a antinomiei ratiunii pure practice rezulta 
ca, in principiile practice, putem gandi, eel putin ca posibila, 0 legatura 
naturala si necesara intre constiinta moralitatii ~i asteptarea unei fericiri 
care-i este proportionala, a carei consecinta ar fi (dar negresit fara a 0 

cunoaste si scruta); ca, dimpotriva, este imposibil ca principiiIe 
stradaniei dupa fericire sa produca moralitate; ca deci BineIe suprem 
(ca prima conditie a Binelui suveran) este moralitatea, iar di fericirea 

constituie al doilea element al Binelui suprem, dar astfel incat el sa nu 
fie decat consecinta moralmente conditionata, insa totusi necesara a 
moralitatii. Numai in aceasta subordonare Binele suveran este intregul 
obiect al ratiunii pure practice, care in chip necesar trebuie sa si-l 
reprezinte ca posibil, fiindca ea este 0 porunca a ratiunii pure practice; 
sa facem tot posibilul pentru a-I realiza. Cum insa posibilitatea unei 
astfel de legaturi a conditionatului cu conditia lui apartine in intregime 
legaturii suprasensibile dintre lucruri si nu poate fi data dupa legile 
lumii sensibile, desi urmarea practica a acestei idei, anume actiunile 
care au ca scop realizarea Binelui suveran, apartin lumii sensibile, vom 
incerca sa aratam principiile acestei posibilitati: mai lntai cu privire la 
ceea ce sta nemijlocit in puterea noastra, ~i in al doilea rand cu privire 
la ceea ce ratiunea ne ofera spre a remedia incapacitatea noastra fata de 
posibilitatea Binelui suveran (necesar dupa principiile practice) si ceea 
ce nu sta in puterea noastra. 

ill 

DESPRE PRIMATULRATfUNII PURE PRACTICE IN 
LEGATURAEICU RATI1JNEA PURA SPECULATIVA 

Prin primatul intre doua sau mai multe lucruri legate intre ele prin 
ratiune inteleg privilegiul unuia de a fi primul principiu determinant al 
legaturii lui cu toate celelalte. In sens practic mai restrans, practic 
inseamna intaietatea interesului unuia, intrucat lui (care nu poate fi pus 
mai prejos de nici un altul) Ii este subordonat interesul celorlalte. 
Fiecarei facultati a spiritului i se poate atribui un interes, adica un 
principiu care contine conditia numai sub care exercitarea ei este 
favorizata, Ratiunea, ca facultatea principiilor, deterrnina interesul 
tuturor fortelor spiritului, dar pe al ei si-l determina ea insasi. Interesul 
folosirii ei speculative consta in cunossteree obiectului pana la cele mai 
inalte principii a priori, acela al folosirii ei practice in determinarea 
voituei cu privire la scopul ultim ~i complet. Ceea ce e necesar pentru 
posibilitatea unei folosiri a ratiunii in genere, anume ca principiile si 
asertiunile ei nu trebuie sa se contrazica, nu constituie 0 parte a 
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interesului ei, ci este conditia de a avea ratiune in genere; numai 
extensiunea, nu simplul acord cu ea insasi, este considerata ca interesul ei. 

Daca ratiunea practica nu are voie sa admita si sa conceapa ca dat 
nimic mai mult dedit ceea ce Ii putea oferi ratiunea speculetivii din 
scrutarea ei, atunci aceasta are primatul. Dar presupunand ea are prin 
ea insasi principii originare a priori, cu care ar fi inseparabillegate 
anumite pozitii teoretice, care s-ar sustrage oricarei scrutari posibiIe a 
ratiunii speculative (desi ele n-ar trebui sa fie in contrazicere cu ea), 
atunci intrebarea e care interes este eel suprem (nu care ar trebui sa-i 
cedeze celuilalt, caci unul nu contrazice in chip necesar pe altul); daca 
ratiunea speculativa, care nu stie nimic din tot ce-i ofera sa admita 
ratiunea practica, trebuie sa accepte aceste judecati si sa caute, desi ele 
sunt extravagante pentru ea, sa Ie uneasca cu conceptele ei ca pe 0 avere 
straina care i-a fost transmisa, sau daca este autorizata sa-~i urmeze cu 
ineapatanare propriul ei interes particular si, potrivit canonicii-'! lui 
Epicur, sa respinga ca subtilitate desarta tot ce nu poate atesta realitatea 
lui obiectiva prin exemple evidente,luate din experienta.oricat de mult 
ar fi impletit cu interesul folosirii practice (pure) si nu ar fi nici in 
contrazicere cu ratiunea teoretica; numai ea ea prejudiciaza intr-adevar 
interesului ratiunii speculative prin faptul ca suprima limite1e pe care si 
le-a pus ei ins~i si 0 paraseste in voia oricarui nonsens sau oricarui delir 
al imaginatiei. 

De fapt, daca ratiunea practica, ca patologic conditionata, ca 
guvernand adica numai interesul inclinatiilor sub principiul sensibil al 
fericirii, ar fi pusa ca fundament, aceasta exigenta nu ar mai putea fi 
ceruta ratiunii speculative. Paradisullui Mahomed sau unirea dizolvanta 
cu Divinitatea a teosofilor sau misticilo;32, asa cum ii place fiecaruia, 
i-ar impune ratiunii monstruozitatile lor, si ar fi tot asa de bine sa n-o 
avem deloc dec at s-o lasam in chipul acesta prada tuturor himerelor. 
Dar daca ratiunea purl! poate fi in sine practica ~i este in adevar, dupa 
cum 0 dovedeste constiinta legii morale, atunci nu este totdeauna decat 
una si aceeasi ratiune care, din punct de vedere teoretic sau practic, 
judeca conform unor principii a priori, ~i atunci este elar, desi puterea ei 
nu merge in primul caz pana in a stabili dogmatic anumite judecati, care 
totusi nu sunt in contradictie cu ea, eli trebuie, de tndata ce aceste 
judecati tin inseparabil de interesul practic al ratiunii pure, sa Ie admita, 
ce-i drept ca 0 oferta strmna de ea, ce n-a crescut pe pamantul ei, dar 
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care totusi este suficient confirmata, si sa caute sa le compare si 
inlantuiasca cu tot ce sta in puterea ei ca ratiune speculativa, resem­
nandu-se totusi ca aceste judecati nu sunt scrutarile ei , dar extinderi ale 
folosirii intr-o alta privinta, anume in cea practica, ceea ce nu este catusi 
de putin contrar interesului ei, care consta in limitarea nesocotintei 
speculative. 

Deci, in unirea ratiunii pure speculative cu acea practica in vederea 
unei cunostinte , cea din urma are primatul, presupunand anume ca 
aceasta unire nu este cumva contingents ~i arbitrara, ci intemeiata 
a priori pe ratiunea insa~i, prin urmare neceserii. Caci fara aceasta 
subordonare s-ar naste 0 contradictie a ratiunii cu ea ins~i, fiindca, daca 
eIe ar fi numai coordonate, cea dintai si-ar inchide , pentru sine, stramt 
hotareIe si nu ar accepta in domeniul ei nimic din cea din urma, iar 
aceasta din urma si-ar extinde hotarele peste tot, si, unde nevoia i-ar 
cere-o, ar cauta sa cuprinda pe cea dintai inauntrul hotarelor ei. A fi 
subordonata insa ratiunii speculative ~i deci a rasturna ordinea nu-i 
putem cere deloc ratiunii pure practice, fiindca orice interes este in ceIe 
din urma practic, si chiar ~i acela al ratiunii speculative nu este decat 
conditionat si este complet numai in folosirea practica. 

IV 

NEMURIREA SUFLETULUI CA POSTULAT AL RATJUNII
 

PURE PRACTICE
 

Realizarea Binelui suveran in lume este obiectul necesar al unei 
vointe determinabile de legea morala. Dar in aceasta vointa con­
formitatea deplinii a simtamintelor cu legea morala este conditia 
suprema a Binelui suveran. Ea trebuie deci sa fie tot atat de posibila ca 
~i obiectul ei, fiindca este cuprinsa in aceeasi porunca de a-l realiza pe 
acesta din urma. Dar conformitatea deplina a vointei cu lege a morala 
inseamna siimenie, 0 perfectiune de care nu este capabila nici 0 fiinta 
rationala din lumea sensibila, in nici 0 clipa a existentei ei. Cum este 
totusi ceruta ca practic necesara, ea nu poate fi intalnita decat intr-un 
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progres mergand la infinit catre acea conformitate deplina si , dupa 
principiile ratiunii pure practice, este neeesar sa se admita un astfel de 
progres practic ca obiectul real al vointei noastre. 

Dar acest progres infinit nu este po sibil decat in supozitia unei 
existente si unei personalitati continuand la infinit, ale aceleiasi fiinte 
rationale (ceea ce se numeste nemurirea sufletului). Deci Binele suveran 
nu este practic posibil decat in supozitia nemuririi sufletului; prin 
urmare aeeasta, ca legata .inseparabil de legea morala.este un postuJat 
al ratiunii pure practice (prin care Inteleg 0 judecata teoretica, dar care 
ca atare este indemonstrabila, intrucat depinde inseparabil de 0 lege 
piscticii avand a priori valoare neconditionataj->. 

Judecata despre menirea morala a naturii noastre, de a nu putea 
ajunge la conformitatea deplina cu legea morala decat printr-un progres 
mergand la infinit, este de eel mai mare folos nu numai cu privire la 
remedierea actuala a neputintei ratiunii speculative, dar si cu privire la 
religie. In lipsa acestei judecati, sau legea moralaeste cu totul degradata 
din stintenis ei, intrucat 0 denaturam ca toJeranta (indulgenta) ~i astfel 
ca fiind corespunzatoare comoditatii noastre, sau fi exageram prea mult 
rolul si totodata speranta de a ajunge la 0 menire inaccesibila, anume la 
o posesiune sporita si deplina a sfinteniei vointei ~i ne pierdem in 
extravagante visuri teosotice, total in contrazicere cu cunoasterea de 
sine, ceea ce, si intr-un caz si In altul, nu face decat sa impiedice 
nszuint« ncincetata spre supunerea punctuala ~i completa la 0 stricta si 
inflexibila porunca a ratiunii , care nu e, eu toate acestea, ideala, ci 
adevarata. Pentru 0 fiinta rationala, dar finita, nu este posibil dedit 
progresulla infinit de la treptele inferioare la treptele superioare ale 
perfectiunii morale. InfinituJ, pentru care conditia timpului nu inseamna 
nimic, vede in aceasta serie pentru noi fara sfarsit 0 adecvare intreaga cu 
legea morala, iar sfintenia pe care 0 cere inflexibil porunca lui spre a se 
eonforma justitiei sale in partea pe care 0 destineaza fiecaruia la Binele 
suveran, 0 gaseste intreaga intr-o singura intui tie intelectuala a 
existentei fiintelor rationale. Tot ceea ce-i poate reveni creaturii cu 
privire la speranta in participarea la Binele suveran ar fi constiinta 
simtamantului Incercat, potrivit careia, dupa progresul ei de pana aeum, 
prin care s-a ridicat de la 0 situatie mai rea la 0 situatie mai buna din 
punct de vedere moral ~i dupa decizia devenit~ imuabila pe care a 
eunoscut-o fn felul aeesta, sa spere 0 continuare ulterioara ~i nefn­

trerupta a acestui progres, atat cat poate dura si existenta ei , chiar si 
dincolo de acesta viata"; ~i astfel el nu poate spera niciodata sa fie nici 
aici, nici in vreo clipa viitoare previzibila a existentei ei, ci numai in 
infinitatea dainuirii ei (pe care numai Dumnezeu 0 poate cuprinde eu 
privirea) complet adecvat vointei lui Dumnezeu (fara indulgenta sau 
iertare, care nu se acorda eu justitia). 

v 

EXISTENTA LUI DUMNFZEU CA POSTULAT AL RA'fIUNII
 

PURE PRACTICE
 

Legea moral a eondusese, In analiza precedenta, la problema 
practica, care este prescrisa fara nici 0 asociere eu mobilurile sensibile 
numai de catre ratiunea pura, anume la completarea necesara a primei 
si eelei mai alese parti a Binelui suveran: moraJitatea, si, cum aceasta 
problema nu poate fi pe deplin solutionata decat intr-o etemitate, la 
postulatul nemuririi. Aceeasi lege trebuie sa duca si la posibilitatea celui 
de-al doilea element al Binelui suveran, anume la tericitee 
corespunzatoare aeelei moralitati, tot atat de dezinteresat ca mai inainte: 

* Convingeree despre constanta simtamantului ei in progresul spre bine pare totusi 
sa fie, in sine, imposibila pentru 0 creatura. De aceea, doctrina crestina 0 face sa descinda 
tot numai din acelasi spirit care opcreaza sfintirea, adica aceasta ferma decizie si, 
Irnpreuna cu ea, constiinta perseverarii in progresul moral. Dar in mod natural acela care 
are constiinta de a se fi aflat 0 mare parte din viata lui, pana la sfarsitul ei, in progres spre 
mai bine, ~i anume din motive morale autentice, poate avea mangaletoarea speranta, desi 
nu certitudinea, cii va persevera in aceleasi principii ~i Intr-o existenta prelungita dincolo 
de aceasta via!J1; ~i desi in fata propriilor lui ochi nu este justificat niciodata in aceasta 
lume ~i nu-i este nici ingaduit sa spere vreodata a fi, oricat de departe gandeste sa duca in 
viitor perfectiunea naturii lui, iar impreuna cu ea, ~i implinirea datoriilor, el poate totusi, 
in acest progres care, desi tinde spre un scop amanat la infinit, totusi pentru Dumnezeu ea 
echivaleaza cu 0 posesiune, sa aiba perspectiva unui viitor de beatitudine; cacl aceasta 
este expresia de care se serveste ratiunea spre a desernna 0 bunaslare deplina, 
independentil de toate cauzele contingente ale lumii ~i care, intocmai ca ~i sfinlenia, este 
o Idee care poate fi con\inutil numai intr-un progres infinit ~i in totalitatea acestui progres, 
prin urmare care nu poate Ii realizatil deplin de creatura. 
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prin simpla ratiune nepartinitoare, anume sub supozitia existentei unei 
cauze adecvate acestui efect, adica sa postuleze existents lui Dumnezeu 
ca tin and in chip necesar de posibilitatea Binelui su veran (obiect al 
vointei noastre care este legata in chip necesar de legislatia morala a 
ratiunii pure). Vrem sa expunem aceasta conexiune in chip convingator, 

&rkirea este starealtnei fi.in!~_!~!!gnalein lume, careia, inintregul 
existentei ei, tOOll Ii merge dllpif dorintii ~i yojntii, si se bazeaza deci pe 
acordul.naturii ClI intregul ei scar, precum ~L9!..m:incipiul esential de 
d~tl?~nare a voinlci ei. Legea morala, ca 0 lege a libertatii, porunceste 
prin principii determinante care trebuie sa fie cu totul independente de 
natura si de acordul ei cu facultatea noastra de a ravni (ca mobiluri); dar 
fiinta rationala care actioneaza in lume nu este totusi in acelasi timp 
cauza lumii si a naturii in~~i. Deci in legea morala nu se afla nici eel 
mai mic principiu pentru 0 conexiune necesara intre moralitate si 
fericirea care-i este proportionala, a unei fiinte facand parte din lume si 
deci depinzand de ea, care tocmai de aceea nu poate fi prin vointa ei 
cauza acestei naturi si, in ceea ce priveste fericirea ei, nu 0 poate pune, 
prin forte proprii, pe deplin de acord cu principiile ei practice. Totusi in 
pr.obl~lll-lipracticiLa~atiunii pure, adica in urrnarirea necesara a Binelui 
suveran.jeposruleaza ca necesara 0 astfel de conexiune: noi trebuie 
(soll~n) sa cautam a.promova Binele suveran, care deci trebuie (muss) 
sa fie.totusi posibil. ~os.tll1~<l?ii..§iexistenta unci cauze a naturii 
intregi, diferita de natura, care sa ccntinaprincipiulacestet conexiuni , 
anume a acordului exact dintre.fericire si.moralitate. Dar aceasHi cauza 
~ -'-­
sup~ie(soll) sa cupri~a p®9riul a~tiinu n~mai 

~v~intei f~U:.!L~ezelltareajl~.c.s1eikgi, 
i~~jsi fa~~.-PLiD.£ipi11Ls.up[e:m.de.. determjuau:. a 
voituei; deci nJ!llI.!!!!i1i.£ll moravurile, dupa forma, cL~i~.!Lmoralillitea 
ca QnncipiUllor determina~adfC¥cusimtamantU]JQL1Jl9Ial. Binele 
suve~~e~_deci.posibiLin.lum~~J....daca_.admitem cmga0 

supr~~areare 0 cauzalitate conforma simtam!l1tulu.i.!?oral. 
Dar 0 fiinta care este capabila de actiuni potrivite reprezentarii unor legi 
este 0 inteligen{ii (fiinta rationala) ~i cauzalitatea unei astfel de fiinte, 
dupa aceasta reprezentare a legilor, este vointe ei. Qeci...caW:JLSllpren1J 

a.natarii, intrucat trebuie presupusa pentru binele suveran, este 0 fiinta 

care~~~a (prin urmare autoiUI)~}, 
a~u.Prin_I.!.!:!!!are. pnsl1!lamwosibiliilltii BinclJJ.i.~ran 

derivat (al celei rnai bUlle hUlli) este ill acela~i timp postulatul realitatii 
unui Bine suveran origin."l!:Lanume al existentei lui DUglj1ezeu. Era 
pentru noi 0 datorie sa lucram la promovarea Binelui suveran, prin 
urmare nu numai un drept, ci si 0 necesitate legata, ca 0 trebuinta, de 
datorie, de a presupune posibilitatea acestui Bine suveran, care, fiindca 
nu are loc decat sub conditia existentei lui Dumnezeu, leaga inseparabil 
supozitia acestei existente cu datoria, ca adica este necesar, din punct 
de vedere moral, sa admitem existenta lui Dumnezeu. 

Alci trebllie ~a observam desigur ca aceasta ne~moraHi este 
sllpiectivii, adidi lleYoie, ~i flU obiectil'ii, ameli lUI este chiar datorie; caci 
nu pcate-exista-daterie de a admite eXiSWIl!3 '1n'li l'lcm (fiindca acesta 
priveste numai folosirea teoretica a ratiunii). Prin aceasta nu se intelege 
nici ca este necesara admiterea existentei lui Dumnezeu ca un 
fundament al oricsrei obligstii in genete (caci un astfel de fundament 
se bazeaza, precum a fost suficient demonstrat, exclusiv pe autonomia 
ratiunii insasi). Din datorie nu face parte aici decat munca pentru 
producerea ~i promovarea Binelui suveran in lume, a carui posibilitate 
poate fi deci postulata, dar pe care ratiunea noastra nu 0 gaseste 
conceptibila decat in supozitia unei inteligente supreme. A admite 
existenta acestei inteligente supreme este deci un lucru legat de 
constiinta datoriei noastre, desi aceasta admitere ins~i apartine ratiunii 
teoretice, numai cu privire la care ea, luata ca principiu explicativ, se 
poate numi ipotezii. dar in raport cu inteligibilitatea unui obiect dat noua 
prin legea morala (Binele suveran), prin urmare cu privire la 0 nevoie ca 
scop practic, ea se poate numi crediruii, si anume ctediruii pura a 
auiunii, fiindca numai ratiunea pura (atat in folosirea ei teoretica cat si 
in folosirea ei practica) este izvorul din care decurge. 

Din aceasta deductie concepem acum de ce scolile grecesti nu 
puteau ajunge niciodata la solutionarea posibilitatii practice a Binelui 
suveran: fiindca ele luau totdeauna regula folosirii , pe care vointa 
omului 0 face de libertatea ei, drept principiul unic si suficient prin el 
insusi al acestei posibilitati, fara a mai avea nevoie, dupa parerea lor, 
de existenta lui Dumnezeu. Ele aveau In adevar dreptate sa stabileasca 
principiul moravurilor independent de acest postulat, prin e1 insusi , 
numai dupa raportul ratiunii cu vointa, si prin urmare faceau din el 
conditia practica suprema a Binelui suveran; dar pentru aceasta nu era 
intreaga conditie a posibilitatii acestui Bine suveran. Epicureii 
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indispensabil al Binelui suveran) prin reprezentarea unei lumi in care 
fiintele rationale se inchina, din tot sufletul, legii morale, ca unei 
fmpiiratii a lui Dumnezeu, in care natura ~i moravurile ajung intr-o 
armonie straina fiecareia dintre ele in sine, prin ajutorul unui autor sfant, 
care face posibil Binele suveran derivat. Stintenis moravurilor Ie este 
deja indicata in aceasta viata ca indreptar , iar buna stare cores­
punzatoare acestei sfintenii, beatitudinea, este reprezentata ca neputand 
fi atinsa decat intr-o etemitate, fiindca sfintenia trebuie sa fie totdeauna 
in orice stare prototipul purtarii si progresul spre ea este posibil si 
necesar chiar in viata aceasta, pe cand beatitudinea nu poate fi atinsa 
(intrucat depinde de puterea noastra) deloc in aceasta lume, sub numele 
de fericire, si de aceea se face din ea un obiect exclusiv al sperantei. Cu 
toate acestea, principiul crestin al morslei nu este totusi teologic (deci 
eteronomie), ci autonomie a ratiunii pure practice prin ea insa~i, fiindca 
nu face din cunoasterea lui Dumnezeu ~i a vointei lui fundamentul 
acestor legi, ci numai al sperantei de a ajunge la Binele suveran sub 
conditia observarii acestor legi si fiindca ea insa~i situeaza mobilul 
adevarat al observarii lor nu in consecintele lor dorite, ci numai in 
reprezentarea datoriei ca singura a carei observare fidela ne face demni 
sa dobandim fericirea. 

In acest chip legea morala duce, prin conceptul de Bine suveran ca 
obiect si scop final al ratiunii pure practice, la teligie, adicii la 
recunosstaca datoriilor ca porunci divine, nu ca ssnctiuni, ca decrete, 
adicii arbitrare si Iottuite prin ele Insele, ale unei voitue stiiiine, ci ca 
legi esentiale ale oricarei vointe libere in sine, care trebuie totusi privite 
ca porunci ale Fiintei supreme, fiindca nu putem spera decat de la 0 

vointa moral perfects (sfanta ~i buna), in acelasi timp ~i atotputernica, 
Binele suveran, pe care morala ne face 0 datorie de a ni-l propune ca 
obiect al eforturilor noastre si deci la care nu putem spera sa ajungem 
de cat prin acordul eu aceasta vointa. De aceea si aici totul ramane 
dezinteresat ~i intemeiat numai pe datorie, rara ca frica sau speranta, ca 
mobiluri, sa poata fi luate drept principii, caci, daca ar deveni principii, 
ar distruge toata valoarea morala a actiunilor. Legea morala porunceste 
sa fac din Binele suveran posibil intr-o lume obiectul ultim al intregii 
mele purtari. Dar nu pot spera sa-l realizez decat prin acordul vointei 
mele cu aceea a unui autor sfant si bun al lumii , si cu toate ca in 
conceptul de Bine suveran ca intreg in care cea mai mare fericire este 

reprezentata ca fiind unita, in cea mai exacta proportie, cu eel mai mare 
grad de perfectiune morala (posibila in creaturi) este inclusa si fericirea 
mea propiie, totusi nu ea, ci legea morala (care pune mai curand conditii 
riguroase dorintei mele nelimitate dupa fericire), care este principiul 
determinant al vointei , indicat sa lucreze la realizarea Binelui suveran. 

De aceea nici morala nu este propriu-zis doctrina care sa ne invete 
cum sa ne facem fericiti, ci cum sa devenim demni de fericire. Numai 
atunci cand se adauga religia intervine ~i speranta de a participa odata 
la fericire, in masura in care am incercat sa nu fim nedemni de ea. 

Cineva este demn de posesiunea unui lucru sau a unei stari, atunci 
cand faptul ca Ie poseda este in armonie cu Binele suveran. Se poate 
acum scruta usor ca orice demnitate depinde de purtarea morala, fiindca 
aceasta constituie in conceptul de Bine suveran conditia restului (a ceea 
ce apartine starii persoanei), anume conditia participarii la fericire. De 
aici urmeaza ca morala in sine nu trebuie tratata niciodata ca 0 doctrinii 
a teticirii, ca 0 indrumare spre cum sa devenim fericiti, caci ea are de-a 
face exclusiv cu conditia rationala (conditio sine qua non) a fericirii, nu 
cu mijlocul de a 0 dobandi, Dar cand ea a fost expusa complet (ea, care 
impune numai datorii si nu pune reguli la indemana unor dorinte 
interesate), cand s-a desteptat dorinta morala, care se intemeiaza pe 
legea de a promova Binele suveran (de a ne procura imparatia lui 
Dumnezeu), dorinta care nu se putea naste anterior in nici un suflet 
interesat, cand, pentru a veni in ajutorul acestei dorinte, a fost facut 
primul pas spre religie, atunci numai aceasta doctrina morala poate fi 
numita ~i doctrina a fericirii, fiindca spersnta de a obtine fericirea nu 
incepe decat abia cu religia. 

De aici se mai poate vedea ca, daca ne intrebam care este scopul 
ultim allui Dumnezeu in ere area lumii , trebuie sa numim nu fericirea 
fiintelor rationale din ea, ci Binele suveran, care mai adauga ace lei 
dorinte a acestor fiinte 0 conditie, anume aceea de a fi demni de fericire, 
adica: moralitatea acelorasi fiinte rationale, care numai ea contine 
masura dupa care ele pot spera, prin mana unui autor intelept, sa aiba 
parte de fericire. Caci, cum tntelepciunes considerata teoretic inseamna 
cunoesteree Binelui suveran ~i considerata practic conformitatea vointei 
cu Binelui suveran, nu putem atribui unei intelepciuni supreme si 
independente un scop, care sa fie intemeiat numai pe bunatate. Caci nu 
putem concepe efectele acestei bunatati (cu privire la fericirea fiintelor 
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rationale) dedit In conditiile restrictive ale acordului cu sfintenia* 
vointei sale ca fiind conforma cu Binelui suveran originar. De aceea cei 
care situau scopul creatiei in slava lui Dumnezeu (presupunand ca nu 
concepem slava antropomorfic, ca inclinatie de a fi slavit) au gasit 
desigur expresia cea mai buna, Caci nimic nu slaveste mai mult pe 
Dumnezeu decat ceea ce este mai de pret pe lume , respectul pentru 
porunca lui, observarea datoriei sfinte pe care ne-o impune legea lui, 
cand la aceasta se adauga minunata-i oranduire de a incorona 0 ordine 
atat de frumoasa cu feric'irea corespunzatoare. Daca ultima i'l face 
(pentru a vorbi omeneste) demn de iubire, prin cea dintai el este un 
obiect de adorare. Oamenii In~i~i pot dobandi, ce-i drept, iubire prin 
binefaceri, dar numai prin aceasta ei nu pot dobandi niciodata respect, 
astfel ca cea mai mare binefacere nu le face cinste decat daca este facuta 
cu demnitate. 

Ca in ordinea scopurilor omul (si irnpreuna cu el orice fiin~a 

rationala) este scop in sine, adica nu poate fi folosit niciodata de nimeni 
(nici chiar de Dumnezeu) numai ca mijloc, fiira a fi in acelasi timp ~i 

scop; ca deci umanitatea din persoana noastra trebuie sa ne fie noua 
insine stanla urmeaza de acum inainte de la sine, numai in vederea 
caruia si in concordanta cu care ceva poate fi numit sfant in genere. Caci 
aceasta lege morala se intemeiaza pe autonomia vointei lui ca 0 vointa 
libera, care In acelasi timp, potrivit legilor ei universale, trebuie sa se 
poata necesar acorda cu aceea dintre legi, careia el trebuie sa i se 
supuna, 

• In legatura cu aeeasta ~i spre a face pereeptibil earacterul propriu al aeestor 
coneepte, mai observ numai ell, deoarece lui Dumnezeu i se atribuie diverse atribute, a 
caror calitate 0 gasim adecvata ~i ereaturilor, numai ell in Dumnezeu sunt ridicate la 
gradullor eel mai inalt, de exernplu, putere, ~tiin!a, prezenta, bunatate, sub denumirile: 
atotputemicie, ornnistiinta, omniprezenta, atotbunatate etc.i exista totusi trei care, in mod 
exclusiv ~i totusi filra a Ie mari cantitatea, sunt atribuite lui Durnnezeu ~i care, toate, sunt 
morale: el singur este sf/int,singur fericit, singur ituelept: caci aceste concepte includ deja 
in ele i1imitarea. Dupa ordinea acestor atribute el este deci sfanrul legiuitor (si creatorul), 
bunul carmuitor (si sustinatorul) ~i dreptul judecator, trei atribute care includ in ele tot 
ceea ce face ca Dumnezeu sll devina obiectul religiei si carora Ii se adauga de la sine, in 
ratiune, perfectiunile metafizice, care Ie sunt conforme. 

CRITICA RATIUNII PRACTICE 

VI 

DESPRE POSTULATELE RA'fIUNII PURE PRACTICE IN 
GENERE 

Ele pleaca toate de la principiul moralitatii, care nu este un 
postulat, ci 0 lege prin care ratiunea determina nemijlocit vointa, care, 
tocmai fiindca este determinata astfel, intrucat este vointa pura, cere 
aceste conditii necesare observarii preceptului ei. Aceste postulate nu 
sunt dogme teoretice, ci supozitii necesare din punct de vedere practic; 
ele nu extind deci cunoasterea speculativa, dar procura Ideilor ratiunii 
speculative in general (cu ajutorul raportului lor cu ceea ce este practic) 
realitate obiectiva ~i le justifica ca concepte, a carer posibilitate altfel 
ea nu s-ar fi putut mcumeta nici macar s-o afirrne. 

Aceste postulate sunt: a1nemutitii, sl Iibatiuii, considerata pozitiv, 
(ca pe cauzalitatea unei fiinte intrucat apartine lumii inteligibile) ~i al 
existeatei lui Dumnezeu. Ptitnul decurge din conditia practic necesara 
a conformarii duratei cu realizarea deplina a legii morale; a1doilee, din 
supozitia necesara a independentei de lumea sensibila si a facultatii ~i de 
a-si deterrnina vointa conform legii unei lumi inteligibile, adica a 
libertatii; a1 tteilee, din necesitatea conditiei pentru 0 astfel de lume 
inteligibila: de a fi Bine1e suveran, prin supozitia Binelui suprem 
independent, adica al existentei lui Dumnezeu. 

Aspiratia spre Binele suveran, devenita necesara prin respectul 
pentru legea morala si, decurgand de aici, supozitia realitatii obiective 
a acestui Bine suprem, duce deci, prin postulatele ratiunii practice, la 
concepte pe care ratiunea speculativa le putea prezenta in adevar ca 
probleme, dar nu le putea solutiona. Oeci: 1. Ea duce la problema pentru 
a carei solutionare ratiunea speculativa nu putea face decat paralogisme 
(anume problema nemuririi), fiindca aici lipsea nota persistentei, spre 

I a completa conceptul psihologic al unui subiect ultim, care este atribuit 
necesar sufetului in constiinta de sine, pana la reprezentarea reala a unei 
sub stante , ceea ce ratiunea practica face prin postulatul unei durate 
pentru conformitatea cu legea morala in Binele suveran ca intregul scop 
al ratiunii practice. 2. Ea duce la conceptul, cu privire la care ratiunea 
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speculativa nu continea dedit 0 entitiomie, a carei solutionare ea nu 0 

putea intemeia dedit pe un concept, conceptibil in adevar problematic, 
dar a carui realitate obiectiva n-o putea nici demonstra, nici preciza, 
anume Ideea eosmologieii a unei lumi inteligibile ~i constiinta existentei 
noastre inauntrul ei, cu ajutorul postulatului libertatii (a carei realitate ea 
o prezinta prin legea morala ~i cu aceasta, totodata, lege a unei lumi 
inteligibile, pe care ratiunea speculativa nu putea dedit s-o indice, dar 
nu-i putea preciza conceptul). 3. Ea procura conceptului pe care ratiunea 
speculativa trebuia, ce-i drept, sa-l conceapa, dar pe care trebuia sa-l 
lase indeterminat ca simplu ideal transcendental, anume conceptului 
teologic de fiinta suprema, sens (din punct de vedere practic, cu alte 
cuvinte ca al unei conditii a posibilitatii obiectului unei vointe 
determinate prin aceasta lege), prezentandu-I ca principiu suprem al 
Binelui suveran intr-o lume inteligibi la, cu ajutorul unei legislatii 
morale atotputemice in aceasta lume. 

Dar cunoasterea noastra este ea largiili in realitate in acest chip prin 
ratiunea pura practica si ceea ea pentru ce speculativa era transcendent 
este imanent pentru cea practica? Fara indoiala, dar numai din punet de 
vedere praetie. Deoarece noi nu cunoastem in acest chip nici natura 
sufletului nostru, nici lumea inteligihila, nici Fiinta suprema in ceea ce 
sunt in ele insele, ci am unit doar conceptele despre ele in conceptul 
praetie al Binelui suveran, ca obiect al vointei noastre si complet a 
priori, prin ratiunea pura, dar numai cu ajutorullegii morale, ~i chiar in 
raport cu aceasta, numai cu privire la obiectul pe care ea il porunceste, 
Dar cum e posibila libertatea ~i cum trebuie sa ne reprezentam, teoretic 
~i pozitiv, acest fel de cauzalitate, nu este scrutat pe aceasta cale, ci se 
postuleaza numai ca 0 astfel de libertate exista prin legea rnorala si in 
folosul ei. La fel stau lucrurile si cu celelalte Idei , pe care nici un 
intelect omenesc nu Ie va scruta vreodata dupa posibilitatea lor, dar si 
nici 0 sofisticarie nu va putea smulge din convingerea chiar a celui mai 
comun om ca ele sunt concepte adevarate. 
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vn 

CUM ESlE POsmIL SA SE CONCEAPA0 WGIRE A
 

RATJUNII PURE DINPUNCf DE VEDERE PRACTIC, PARA CA
 
PRIN ACEASTA SA SE WGEASCA IN AC~I TIMP
 
CUNOA~lEREA EI CA RATIUNE SPECULATIVA?
 

Spre a nu deveni prea abstracti, vom raspunde la aceasta intrebare 
aplicand-o indata la cazul de fa~a. Spre a largi praetie 0 cunoastere pura, 
trebuie sa fie dat un seop a priori, adica un scop ca obiect (al vointei) 
care, independent de orice principii teoretice, sa fie reprezentat ca 
practic necesar printr-un imperativ (categoric), care determina 
nemijlocit vointa, ~i care aici este Binele suveran. Dar aceasta nu este 
posibil lara a presupune trei concepte teoretice (pentru care, fiindca sunt 
simple concepte pure ale ratiunii, nu se poate gasi nici 0 intuitie 
corespunzatoare, prin urmare nici 0 realitate obiectiva pe cale teoretica), 
anume libertatea, nemurirea ~i Dumnezeu. Deci prin legea practica, care 
cere existenta Binelui suveran posibil intr-o lume, se postuleaza 
posibilitatea acestor obiecte ale ratiunii pure speculative, realitatea lor 
obiectiva pe care aceasta nu le-o putea asigura; prin aceasta, cunoasterea 
teoretica a ratiunii pure primeste intr-adevar 0 crestere, dar ea consta 
numai in faptul ca acele concepte altfel numai problematice (numai 
conceptibile) pentru ea sunt acum asertoric recunoscute drept unele 
carora le corespund in adevar obiecte, fiindca ratiunea practica are 
inevitabil nevoie de existenta lor pentru posibilitatea obiectului ei , 
absolut necesar din punct de vedere practic, Binele suveran, pe care 
ratiunea teoretica este autorizata sa le presupuna, Aceasta largire a 
ratiunii teoretice nu este insa 0 largire a speculatiei, adica spre a-i da in 
vii tor 0 folosire pozitiva din punet de vedere teoretic. Caci ratiunea 
practica nu face nimic mai mult dedit de a arata ca acele concepte sunt 
reale ~i ca au in adevar obiectele lor (posibile), dar cum nimic nu ne este 
dat din intuitiile acestor obiecte (ceea ce nici nu se poate cere), nu este 
posibila nici 0 judecata sintetica prin aceasta realitate a lor care Ie este 
recunoscuta, Prin urmare, aceasta descoperire nu ne ajuta intru nimic , 
din punct de vedere speculativ, dar desigur ne ajuta in folosirea practica 
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a ratiunii pure pentru largirea acestei cunoasteri a noastre. Cele trei Idei 
de mai sus ale ratiunii speculative nu sunt insa in sine cunostinte, sunt 
totusi idei (transcendente), in care nu se gaseste nimic imposibil. Acum 
ele dobandesc 0 realitate obiectiva printr-o lege practica apodictica, ca 
conditii necesare ale posibilitatii a ceea ce aceasta lege porunceste sa 
luiim ca obiect, adica acea lege care ne invata ca e1e au obiecte, fara sa 
poata arata totusi cum conceptul lor se refera la un obiect. Si aceasta 
inca nu inseamna cunoasterea acestor obiecte; caci in felul acesta nu se 
poate judeca asupra lor nimic sintetic, nici nu se poate determina 
teoretic aplicarea lor, prin urmare nu se poate face cu ele nici un fe1 de 
folosire teoretica a ratiunii , folosire in care consta propriu-zis orice 
cunoastere speculativa. Dar a fost largita cunoasterea teoretica, fiira 
indoiala nu a aces tor obiecte, Insa a ratiunii in genere, intrucat prin 
postulatele practice au fost date totusi obiecte acestor Idei, prin faptul ca 
o idee (ein Gedanke) numai problernatica primea, abia prin ele, realitate 
obiectiva, Deci nu era 0 largire a cunoasterii despie obiecte 
suprasensibile date, era insa totusi 0 largire a ratiunii teoretice si a 
cunoasterii ei cu privire la suprasensibil in genere, intrucat ea a fost 
constransa sa admita cii asemenea obiecte exists, fara totusi a Ie 
determina mai indeaproape, prin urmare fara a putea extinde aceasta 
cunoastere despre obiectele Insele (care-i fusesera acum date din 
principii practice ~i tot asa numai spre folosire practica), crestere pe care 
ratiunea teoretica, pentru care toate acele Idei sunt transcendente ~i ma 
obiect,o datoreaza exclusiv facultatii ei pure practice. Aici ele devin 
imanente Iii constitutive, intrucat sunt principiile posibilitatii de a realiza 
obiectul necesar al ratiunii pure practice (Binele suveran), caci fara 
acesta ele sunt transcendente ~i numai principii regulative ale ratiunii 
speculative care ii impun nu sa adrnita un nou obiect dincolo de 
experienta, ci numai sa perfecteze folosirea lor in experienta. Dar daca 
ratiunea se gaseste 0 data in posesiunea acestei cresteri, atunci ea, ca 
ratiune speculativa (propriu-zis numai pentru a asigura folosirea ei 
practica) va trata aceste Idei in chip negativ, adica nu extinzandu-le, ci 
clarificandu-le, spre a indeparta pe de 0 parte eturopomoriismulrr ca 
izvorul superstitiei sau extinderea aparenta a acelor concepte printr-o 
pretinsa experienta, pe de alta parte fanatismul, care promite aceasta 
extindere prin intuitii suprasensibile sau prin alte sentimente; toate 
acestea sunt obstacole in calea folosirii practice a ratiunii pure, a caror 
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indepartare tine deci negresit de extinderea cunoasterii, din punct de 
vedere practic, fara a se contrazice, adrnitand in acelasi timp ca ratiunea 
n-a castigat, prin aceasta, catusi de putin din punct de vedere speculativ. 

Orice folosire aratiunii cu privire la un obiect reclama concepte 
pure ale intelectului (categorii), fara de care nici un obiect nu poate fi 
gandit. Aceste concepte pot fi aplicate la folosirea teoretica a ratiunii, 
adica numai la astfel de cunostinte carora Ii s-a pus la baza in acelasi 
timp 0 intuitie (care este totdeauna sensibila) si deci numai spre a 
reprezenta prin ele,un obiect al experientei posibile. Aici insa sunt Idei 
ale ratiunii care nu pot fi date in absolut de nici 0 experienta, ceva pe 
care, pentru a-I cunoaste, ar trebui sa-l gandesc cu ajutorul categoriilor. 
Numai ca aici nici yorba nu este de cunoasterea teoretica a obiectelor 
acestor Idei, ci numai de a sti daca ele in genere au obiecte. Aceasta 
realitate le-o procura ratiunea pura practica, si aici ratiunea teoretica nu 
are altceva de facut decat numai sa concespii acele obiecte cu ajutorul 
categoriilor, ceea ce se poate foarte bine, cum am aratat elar de altfel, 
fara a fi nevoie de intuitii (nici sensibile, nici suprasensibile), deoarece 
categoriile i~i au locul si originea in intelectul pur, independent si 
anterior oricarei intuitii, exelusiv in facultatea de a gandi, si ele 
semnifica totdeauna numai un obiect in genere, oricum ne-ar putea fi el 
dat. Intrucat categoriile trebuie sa fie aplicate la aceste Idei, nu este 
desigur posibil sa le dam un obiect in intuitie; dar ca un asemenea obiect 
este real totusi, ca prin urmare categoria ca simpla forma de gandire nu 
este aici vida, ci are sens, Ie e suficient asigurat printr-un obiect pe 
care-I ofera indubitabil ratiunea practica in conceptul de Bine suveran: 
realitatea conceptelorcare apartin folosirii posibilitatii Binelui suveran, 
fara ca totusi prin aceasta crestere sa produca cea mai mica extindere a 
cunoasterii bazate pe principii teoretice. 

* * * 
Daca apoi aceste Idei despre Durnnezeu, despre 0 lume inteligibila 

(irnparatia lui Dumnezeu) ~i despre nemurire, sunt determinate prin 
predicate luate din propria noastra natura, aceasta determinare nu 
trebuie privita nici ca 0 figurare sensibilii a acestor Idei pure ale ratiunii 
(antropomorfism), nici ca 0 cunoastere transcendenta a unor obiecte 
suprasensibile; caci aceste predicate nu sunt altele dedit intelectul ~i 
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vointa, ~i anume considerate in raporturile lor reciproce, asa cum trebuie 
gandite in legea morala, deci numai intrucat ne folosim de ele practic. 

ilH~ In ceea ce priveste toate celelalte care tin psihologic de aceste concepte, 
adica tot ceea ce observam empiric in exercitiul acestor facultati ale 
noastre [de exemplu , ea intelectul omului este discursiv, ca deci 
reprezentarile lui sunt idei (Gedanken), nu intuitii, ca acestea se succed 
in timp, ca vointa lui i~i are satisfactia totdeauna dependents de 
existenta obiectului ei etc., ceea ee in fiinta suprema nu poate fi altfel], 
se face atunci abstractie ~i astfel din conceptele prin care gandim 0 fiinta 
intelectuala pura nu ramane nimic altceva decat ceea ce tocmai se cere 
pentru posibilitatea de a gandi 0 lege morala, prin urmare 0 cunoastere 
a lui Dumnezeu, dar numai din punct de vedere practic; in felul acesta, 
daca incercam s-o extindem intr-una teoretica, gasim lui Dumnezeu un 
intelect care nu gandeste, ci intuieste, 0 vointa indreptata asupra unor 
obiecte de a caror existents nu depinde catusi de putin satisfactia ei (nu 
vreau sa mentionez predicatele transcendentale, ca de exemplu 0 

marime a existentei, adica 0 durata, care insa nu are loc in timp ca in 
singurul nostru mijloc posibil de a ne reprezenta existenta ca marime)., 
numai proprietati despre care nu ne putem face nici un concept apt 
pentru cunossteiee obiectului, si in chipul acesta suntem instruiti ca ele 
nu pot fi folosite niciodata pentru 0 teorie a fiintelor suprasensibile si 
ca deci , pe latura aceasta, ele nu sunt deloc in stare sa intemeieze 0 

cunostinta speculativa, ci i~i limiteaza folosirea exclusiv la exercitiul 
legii morale. 

Ceea ce am spus in urma este atat de evident si poate fi dovedit 
atat de clar prin faptul ca putem provoca increzatori pe toti pretinsii 
invatap in ale teologiei naturale (ce nume minunat!)* sa ne numeasca 
macar 0 proprietate care sa determine acest obiect allor (dincolo de 
predicatele numai ontologice), bunaoara una a intelcetului sau a vointei, 
cu privire la care sa nu putem dovedi incontestabil ca, daca faeem 

• Eruditie nu este propriu-zis decat ansamblul stiintelor istorice. Prin urmare, nu 
putem numi dascal al teologiei revelate decat un etudit in cele durnnezeiesti. Daca am 

vrea Insa sa numim erudit ~i pe unul care se gaseste in stapanirea unor stiinte rationale 
(rnatematica ~i filosofie), desi aceasta ar fi deja in contradictie cu sensul cuvantului (care 

socoteste eruditie numai ceea ce trebuie absolut fnva/at, ceea ce deci nu putem descoperi 
de la sine prin ratiune), atunci desigur cii filosoful cu cunostinta lui despre Dumnezeu, ca 

~tiin!ii pozitiva, ar face 0 figura prea ur<1tii, ca sa se lase numit, pentru aceasta, un erudit. 
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l{	 abstractie de oriee antropomorfism, nu ne mai ramane decat cuvantul 

simplu, flira a putea lega de el nici eel mai mic concept, prin care ne-ar 
fi ingaduita speranta intr-o extindere a cunoasterii teoretice. Dar in ce 
priveste praeticul, ne ramane inca, din proprietatile unui intelect si ale 
unei vointe , conceptul unui raport, caruia legea practica (cea care 
determina a priori tocmai acest raport al intelectului cu vointa) ii 
procura realitate obiectiva. a data intflmplat acest Iucru, i se procura de 
asemenea realitate conceptului privitor la obiectul unei vointe moral 
determinate (conceptul de Bine suveran), si 0 data cu el, conditiilor 
posibilitatii lui, Ideilor de Dumnezeu, libertate si nemurire, dar 
totdeauna numai cu privire la exercitiul legii morale (nu pentru 0 

folosire speculativa), 

Dupa aceste observatii, este usor de gasit si raspunsul la importanta 
intrebare daca conceptul de Dumnezeu epettine tizicii (prin urmare 
metafizicii, ca una care contine numai principiile pure a priori ale celei 
dintai in sens general) sau epsnine motslei. A explica oranduirile 
naturale sau schimbarea lor, recurgand la Dumnezeu ca la creatorul 
tuturor lucrurilor, nu e catusi de putin 0 explicare fizica ~i constituie in 
general 0 marturisire ea am terminat cu filosofia noastra; fiindca suntem 
constransi sa admitem ceva, despre care de altfel nu avem nici un 
concept, spre a ne putea face un concept despre posibilitatea celor ce 
vedem in fata ochilor. Este insa imposibil sa ajungem prin metafizica 
de la cunoasterea ecestei lumi la conceptul de Dumnezeu si la dovada 
existentei lui prin rstionsmeme sigure, fiindca ar trebui sa cunoastem 
aceasta lume ca pe intregul posibil eel mai perfect, prin urmare sa 
cunoastem in acest scop toate lumile posibile (spre a Ie putea compara 
cu aceasta), prin urmare ar trebui sa fim atotstiutori ca sa spunem ca ea 
a fost posibila numai printr-un Dumnezeu (asa cum trebuie sa gandim 
acest concept). Dar este absolut imposibil sa cunoastem, prin simple 
concepte, existenta acestei fiinte, fiindca orice judecata existentiala, 
adica judecata care afirma despre 0 fiinta despre care imi fac un concept 
ca exista, este 0 judecata sintetica, adica 0 judecata prin care depasesc 
acel concept si afirm despre el mai mult decat ce era gandit in concept: 
anume ca acestui concept din intelect ii corespunde ~i un lucru in afara 
intelcctului, ceea ce este evident imposibil sa-l obtinern prin vreun 
rationament, Nu ramane deci ratiunii decat un singur procedeu de a 
ajunge la aceasta cunostinta, anume intrucat i~i determina obieetul, 
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plecand, ca ratiune pura, de la principiul suprem al folosirii ei pure 
practice (aceasta fiind indreptata numai asupra existetuei a ceva, ca 
consecinta rationala). Si atunci se arata, nu numai in problema ei 
inevitabila, anume in directia necesara a vointei spre Binele suveran, 
necesitatea de a admite 0 asemenea fiinta originara in legatura cu 
posibilitatea acelui bine in lume, ci , ceea ce este lucrul eel mai minunat, 
ceva care lipsea cu totul inaintarii ratiunii pe calea naturala, anume un 
concept exact determinat a1 acestei tiitue originare. Cum nu putem 
cunoaste aceasta lume decat intr-o mica parte, mai putin inca 0 putem 
compara cu toate lumile posibile, putem conchide desigur din ordinea, 
finalitatea si marimea sa un creator al ei intelept, bun,putemicetc., dar 
nu omnistiints, omnibunstetes, atotputemicia lui etc. Putem admite 
desigur si ca suntem autorizati sa completam aceasta inevitabila lipsa 
printr-o ipoteza permisa si foarte rezonabila, anume ca, daca in asa de 
multe parti cate se ofera cunoasterii noastre mai aprofundate se vadesc 
intelepciunea, bunatatea etc., atunci ~i in celelalte va fi la fel, si ar fi 
deci rezonabil sa se atribuie autorului lumii toata perfectiunea posibila; 
dar acestea nu sunt conc1uzii prin care sa ne mandrim cu scrutarea 
noastra, ci numai indreptatiri, care ni se pot concede, dar care totusi, 
pentru a face uz de ele, mai au nevoie de 0 recomandare din alta parte. 
Conceptul de Dumnezeu ramane deci pe drumul empiric (al fizicii) 
totdeauna un concept nu destul de precis despre perfectiunea Fiintei 
prime, spre a-I considera adecvat conceptului de Divinitate (de la 
metafizica, in partea ei transcendentala, nu se poate obtine nimic). 

Daca incerc acum sa sprijin acest concept pe obiectul ratiunii 
practice, gasesc ca principiul moral il admite ca posibil numai sub 
supozitia unui autor allumii de 0 periectiune suprema. EI trebuie sa fie 
atotstiutor, pentru a-mi cunoaste purtarea in ceea ce este mai intim in 
simtamintele mele, in toate cazurile posibile si in toata vremea ce 
va-sa-vie; atotputemic, pentru a-I distribui consecintele cuvenite; la fel 
omniprezent, etem etc. Prin urmare, legea morala determina, prin 
conceptul de Bine suveran ca obiect al unei ratiuni pure practice, 
conceptul de fiinta originara ca fiinta suprema, ceea ce procedeul fizic 
(si, urcand mai sus, procedeul metafizic), prin urmare intregul procedeu 
speculativ al ratiunii, nu putea face. Deci conceptul de Dumnezeu este 
un concept apartinand originar nu fizicii, adica ratiunii speculative, ci 
moralei, si acelasi lucru se poate spune si despre celelalte concepte ale 

ratiunii , despre care am tratat mai sus ca postulate ale ratiunii in 
folosirea ei practica. 

Daca in istoria filosofiei grecesti, in afara de Anaxagoras, nu se 
gasesc urme clare ale unei teologii rationale pure, cauza nu sta in faptul 
ca filosofilor antici Ie lipsea intelectul si scrutarea de a se ridica pana 
acolo pe drumul speculatiei, eel putin cu ajutorul unei ipoteze cu totul 
rezonabile; ce putea fi mai usor si mai firesc decat ideea care se oferea 
fiecaruia de la sine, de a admite, in locul treptelor nedeterminate de 
perfectiune ale unor cauze diferite ale lumii, 0 cauza unica si rational a, 
care sa posede intreaga petiectiune? Dar relele din lume Ii s-au parut 
obiectii cu mult mai importante, pentru a se crede autorizati sa admita 
o astfel de ipoteza. Prin urmare, ei au ararat tocmai inteligenta si 
scrutare, prin aceea ca nu si-an ingaduit aceasta ipoteza, ci, dimpotriva, 
scormoneau printre cauzele naturale, ca sa poata gasi printre ele 
proprietatea si puterea cerute pentru fiinta originara. Dar dupa ce acest 
popor ager la minte ajunsese atat de departe in cercetarile naturale, incftt 
sa studieze filosofic insesi obiectele morale, asupra carora celelalte 
popoare n-au facut mai mult decat sa trancaneasca, ei gasir3.indata 0 

noua nevoie, anume una practica, care nu intarzie sa Ie indice precis 
conceptul fiintei originare, ratiunea speculativa avand rolul de spectator, 
eel mult cu meritul de a impodobi inca un concept care nu crescuse pe 
pamantul ei, si de a promova cu 0 serie de confirmari scoase din studiul 
naturii, care abia acum se iveau, nu autoritatea (care era deja 
intemeiata), ci mai curand numai fastul unei pretinse scrutari a ratiunii 
teoretice. 

* * * 

Prin aceste observatii, cititorul Criticii ratiunii pure speculative se 
va convinge perfect cat de extrem de necesara, cat de utila era pentru 
teologie si morala acea deductie dificila a categoriilor. Caci numai 
situandu-le in intelectul pur putem evita de a Ie considera, impreuna cu 
Platon, ca innascute si a intemeia pe ele pretentii extravagante cu teorii 
asupra suprasensibilului, al carer sffirsit nici nu se poate intrevedea, iar 
prin ele de a face din teologie 0 lanterna magica de fantome; iar daca Ie 
consideram ca dobandite, putem evita de a limita, impreuna cu Epicur, 
folosirea lor generala ~i particulara, chiar si cea din punct de vedere 
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practic, numai la obiecte si principii sensibile de determinare. Aceasta 
dupa ce Critica a dovedit prin acea deductie, intiii, ca nu sunt de origine 
empirica, ci ca il?i au a priori sediul si izvorul in intelectul pur, in al 
doilea rand, de asemenea, ca, referindu-se la obiecte in genere, 
independent de intuitia acestor obiecte, ele nu produc in adevar 
conostinti; teoreticii decat in aplicarea la obiecte empitice, dar ca, 
aplicate la un obiect dat de ratiunea pura practica, servesc la gfindirea 
determinstii a suptssensibilului, insa numai intrucat acesta este 
determinat prin predicate care tin in chip necesar de scopul pur, prectic, 
dat a priori, l?i de posibilitatea lui. Limitarea speculativa a ratiunii pure 
si extinderea ei practica 0 conduc abia la acel raport de egalitate, in care 
ratiunea in genere poate fi folosita potrivit scopurilor, si exemplul acesta 
demonstreaza mai bine decat oricare altul ca drumul spre imelepciune, 
daca trebuie sa fie asigurat si sa nu fie impracticabil sau derutant, 
trebuie sa treaca, la noi oamenii, inevitabil prin stiinta, dar nu ne putem 
convinge ca stiinta duce la acest scop dedit dupa ce ea va fi fost 
incheiata. 

VIII 

OESPRE ASENTIMENTUL OAT JUDECA'fILOR CARE 
PROVIN OIN1R.-o NEVOIE A RA'fIUNII PURE 

o nevoie a ratiunii pure in folosirea ei speculativa duce numai la 
ipoteze, iar una a ratiunii practice la postulate; caci in primul caz rna 
urc de la ceea ce este derivat cat vreau de sus, in seria principiilor, si 
am nevoie de un principiu originar, nu spre a da realitate obiectiva 
acelui derivat (de exemplu, legaturii cauzale a lucrurilor si schimbarilor 
din lume), ci numai pentru a satisface pe deplin ratiunea mea 
investigatoare cu privire la acel derivat. Astfel vad in fata mea ordinea 
si finalitatea din natura l?i nu am nevoie sa recurg la speculatie spre a 
rna incredinta de'realitatea lor, ci am numai nevoie, spre a Ie explica, sa 
presupun 0 Divinitete drept cauza a lor; deoarece concluzia de la efect 
la 0 cauza determinata, mai ales la una atat de exact si de complet 
determinata, asa cum trebuie sa gandim pe Dumnezeu, e totdeauna 
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incerta l?i dubioasa, 0 astfel de supozitie nu poate fi dusa mai departe 
decat la gradul de certitudine a parerii care, pentru noi oamenii, este cea 
mai rationala". Dimpotriva, 0 nevoie a ratiunii pure practice este 
intemeiata pe 0 datorie: de a face din ceva (Binele suveran) obiectul 
vointei mele, spre a-I realiza din toate puterile; pentru aceasta trebuie 
sa presupun insa posibilitatea acestui bine.deci si conditiile lui, anume: 
Dumnezeu, libertate si nemurire, pentru ca pe acestea nu Ie pot dovedi 
prin ratiunea mea speculativa, deci nu pot sa le resping. Aceasta datorie 
se intemeiaza pe 0 lege, desigur cu totul independenta de aceste 
supozitii din urma, 0 lege apodictic certa in sine, anume pe legea morala 
si, ca atare, ea nu are nevoie de nici un sprijin strain, venit de la 0 parere 
teoretica asupra naturii interne a lucrurilor, de scopul secret al ordinii 
lumii sau de vreun carmuitor proeminent, pentru a ne obliga in chipul 
eel mai perfect la actiuni neconditionat conforme legii. Dar efectul 
subiectiv al acestei legi, anume simtamantul in conformitate cu ea ~i 

facut necesar tot prin ea, de a lucra la realizarea Binelui suveran practic 
posibil, presupune totusi eel putin ca acesta din urma este posibil, caci 
in caz contrar ar fi practic imposibil de a tinde spre obiectul unui 
concept care ar fi in fond vid ~i fara obiect. Postulatele de mai sus nu 
privesc decat conditiile fizice sau metafizice, intr-un cuvant, conditiile 
care se afla in natura lucrurilor, ale posibilitiuiiBinelui suveran, dar nu 
in vederea unui scop speculativ arbitrar, ci in acela al unui scop practic 
necesar al vointei rationale pure, care aici nu alege, ci se supune unei 
porunci inflexibile a ratiunii, care il?i are obiectiv fundamentul in natura 
lucrurilor, asa cum trebuie ele judecate universal de ratiunea pura, ~i nu 
se intemeiaza pe vreo inclituuie in Iegatura cu ceea ce dorim din ratiuni 
pur subiective, nu este autorizata catusi de putin sa admita de indata ca 
posibile mijloacele de a-I dobandi sau oa real obiectul insusi. Deci 
aceasta este 0 nevoie absolut neceseii; l?i il?i justifica supozitia nu numai 

• Dar nici aici nu am putea pretexta 0 nevoie a rstiunii, daca nu am avea inaintea 
ochilor un concept problematic, dar inevitabil, al ratiunii, anume cel al unei fiinte absolut 
necesare. Acest concept se vrea sa fie determinat, si este, daca i se mai adauga tendinta 
spre extindere , fundarnentul obiectiv al unei nevoi a ratiunii speculative, anume de a 
determina mai indeaproape conceptul unei fiinte necesare care trebuie sa serveasca de 
principiu originar celorlalte fiinte ~i de a face cunoscuta Intr-un fel oarecare aceasta fiinlii \ 
ultima. Fam astfel de probleme anterioare ~i necesare nu exista nevoi, eel putin ale rstiunii 
pure; celelalte sunt nevoi ale inclinstiei. 

1­
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ca ipoteza permisa, ci ca postulat in interes practic; si admitand ca legea 
morala ca porunca (nu ca regula de prudenta) obliga inflexibil pe 
fiecare, atunci omului onest ii este ingactuit sa spun a: foarte bine, eu 
vreau ca Dumnezeu sa existe, ca existenta mea din aceasta lume sa mai 
fie, in afara de conexiunea naturala, si 0 existenta intr-o lume pura a 
intelectului, in sfarsit, ~i ca durata mea sa fie infinita; eu raman neclintit 
in privinta aceasta si nu las sa mi se ia aceasta credinta, caci aceasta este 
singura irnprejurare in care interesul determina inevitabil judecata mea, 
pentru ca nu tni-e pennis sa cedez nimic din e1,fara ca sa iau in seama 
sofisticariile, oricat de putin as fi in stare sa raspund la ele sau sa le opun 
altele mai inselatoare*. 

* 
* * 

Spre a preveni interpretari gresite in folosirea unui concept inca 
atat de neobisnuit ca acela al unei credinte a ratiunii pure practice, 
fie-mi ingaduit sa adaug inca 0 observatie. Aproape ca s-ar parea ca 
aceasta credinta a ratiunii este anuntata aici chiar ca potuncii, anume de 
a admite ca posibil Bine1e suveran. Dar 0 credinta care este poruncita 
este 0 absurditate. Sa ne amintim insa de discutia de mai sus asupra a 
ceea ce se cere a fi admis in conceptul de Bine suveran si ne vom convin­
ge ca nu se cuvine de loc sa ni se ordone a admite aceasta posibilitate si 

• In "Muzeul german", In februarie 1787, se gaseste un studiu al unei rninti foarte 
fine ~i lucide, a defunctului Wizen mann , a carui moarte prematura este regretabila, In care 
el contestJi dreptul de a conch ide de la 0 nevoie la realitatea obiectiva a obiectului acestei 
nevoi ~i I~i explica ideea cu exemplul unui indriigoslil care, Indragostindu-se nebuneste de 
o Idee de frumusete, care nu este decat 0 hirnera a lui, ar vrea sa conchida ca un astfel de 
obiect exista intr-adevar undeva. Eu Ii dau complet dreptate in toate cazurile In care 
nevoia este tnterneiata pe inclinatie, care nu poate postula In chip necesar existenta 
obiectului nici rnacar pentru eel afectat de ea, cu atilt mai putin contine 0 cerlnta valabila 
pentru oricine si de aceea este numai un principiu subiectival dorintelor. Dar aici avem 
o nevoie a nuiunii, provenind dintr-un principiu obiectiv de determinare al vointei, anume 
din legea morala care obllga necesar orice fiinlli rationala, deci 0 autorizeaza sa presupuna 
a priori In natura conditii adecvate ei ~i face aceste conditii inseparabile de folosirea 
practica cornpleta a ratiunii, Este 0 datorie sa realizam pe cat putem Binele suveran, de 
aceea el trebuie sa fie ~i posibil; prin urmare este de asernenea inevitabil pentru orice fiinta 
rationala din lume sa presupuna ceea ce este necesar posibilitatii obiective a Binelui 
suveran. Supozitia este la fel de necesara ca legea rnorala, numai In raport cu care ea este 
valabila, 

170 

ca nici simtamintele practice nu cer s-o admitem, ci ca ratiunea 
speculativa trebuie s-o admita fara a i se cere; cad nimeni nu poate sa 
sustina ca este imposibil in sine ca fiintele rationale din aceasta lume sa 
se bucure de cantitatea de fericire de care se fac demne, conformandu­
si purtarea lor legii morale. Cu privire la prima parte a Binelui suveran, 
anume in ceea ce priveste moralitatea, legea morala ne da numai 0 

porunca, si a ne indoi de posibilitatea acestui element ar fi totuna cu a 
ne indoi de legea morala insas]. Dar in ceea ce priveste partea a doua a 
acelui obiect, anume fericirea total corespunzatoare acelei demnitati, nu 
este in adevar nevoie de nici 0 porunca pentru a-i concede in genere 
posibilitatea, caci ratiunea speculativa insa~i nu are nimic de obiectat; 
numai modul cum sa concepem 0 astfel de armonie a legilor naturii cu 
cele ale libertatii are in el ceva, cu privire la care ne incumba 0 alegere, 
fiindca ratiunea speculativa nu decide nimic asupra acestui lucru cu 
certitudinc apodictica si ca, in ce priveste ratiunea teoretica, poate exista 
un interes moral, care este decisiv. 

Spusesem mai sus ca dupa simplul curs natural allucrurilor in 
lume nu trebuie nici sa ne asteptam, nici sa consideram ca imposibila 
fericirea corespunzand exact valorii morale ~i ca deci posibilitatea 
Binelui suveran nu poate fi admisa din acest punct de vedere decat sub 
supozitia unui autor moral allumii. M-am abtinut intentionat sa restrang 
aceasta judecata la conditiile subiective ale ratiunii noastre, spre a rna 
folosi de ea abia atunci cand modul ei de a considera ceva ca adevarat 
(Fiirwahrhalten) urma sa fie detenninat mai indeaproape. In realitate, 
imposibilitatea amintita este numai subiectivii, adica ratiunea noastra 
gaseste ca e imposibil pentru ea sa conceapa, dupa simplul curs al 
naturii, 0 conexiune atat de exact proportionata si atat de general 
adecvata unui scop, intre doua serii de evenimente care se produc in. 
lume dupa legi atat de diferite, cu toate ca ea nu poate, ca de altfe1 in 
tot ce in natura este conform unui scop, nici dovedi imposibilitatea 
acestei conexiuni dupa legi universale ale naturii, adica s-o arate 
suficient prin ratiuni obiective. 

Dar acum intra in joe un principiu de decizie de alta natura, pentru 
a pune capat sovaielii ratiunii speculative. Porunca de a realiza Binele 
suveran este fundata obiectiv (in ratiunea practica), posibilitatea Binelui 
suveran in genere este si ea fundata obiectiv (in ratiunea teoretica, care 
nu are nimic de obiectat). Dar ratiunea nu poate decide obiectiv modul 
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cum trebuie sa ne reprezentam aceasta posibilitate, daca potrivit unor 
legi universale ale naturii flira un autor intelept care prezideaza natura 
sau numai supozand un astfel de autor. Aici intervine 0 conditie 
subiectiviia ratiunii: singurul mod teoretic posibil pentru ea, si In acelasi 
timp singurul mod folositor moralitatii (care depinde de 0 lege obiectivii 
a ratiunii) de a concepe armonia exacta dintre imperiul naturii si 
imperiul moravurilor ca conditie a posibilitatii Binelui suveran. Cum 
realizarea Binelui suveran si deci supozitia posibilitatii lui este obiectiv . 
(dar numai ca consecinta a ratiunii practice) necesara, dar cum In acelasi 
timp modul cum vrem sa-l concepem ca posibil depinde de alegerea 
noastra, In care Insa un interes liber al ratiunii pure practice decide 
pentru adrniterea unui autor intelept allurnii, principiul care determina 
judecata noastra In acest caz este desigur subiectiv ca trebuinta, dar In 
acelasi timp i?i necesar ca mijloc de a realiza tot ce este obiectiv 
(practic), este fundamentul unei maxime a credintei (Fiirwahrhalten) 
din punct de vedere moral, adica a unei credituepure practiceattuiunii. 
Aceasta credinta nu este deci poruncita, ci a provenit din insusi 
simtamantul moral ca 0 deterrninare libera a judecatii noastre, utila din 
punct de vedere moral (care ne este poruncita), pe langa aceasta si In 
concordanta cu nevoia teoretica a ratiunii de a adrnite existenta acestui 
autor intelept allurnii si a 0 pune apoi ca fundament al folosirii ratiunii; 
ea poate deci deseori sa sovaie chiar si la cei bine intentionati, dar nu 
poate cadea niciodata In incredulitate. 

IX 

DESPRE RAPORTUL lNTELEPT PROPORTIONAT AL
 

FACULTA'fILOR DE CUNOA~TERE ALE OMULUI FATA DE
 

MENIREA LUI PRACfICA
 

Daca natura omeneasca este menita sa tinda spre Binele suveran, 
trebuie sa adrnitem i?i ca masura facultatilor ei de cunoastere si mai ales 
raportul dintre ele este corespunzator acestui scop. Dar Critica ratiunii 
pure speculative dovedeste enorma insuficienta de a rezolva potrivit 
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acestui scop celemaiimportanteproblemecareIisuntpropuse.dei?i nu 
ignora indicatiile naturale si care nu sunt de dispretuit ale aceleiasi 
ratiuni, la fel mariIe progrese pe care Ie poate face aceasta facultate, spre 
a se apropia de acel mare scop care i-a fost propus, flira totusi a-I atinge 
vreodata prin ca Insai?i chiar cu ajutorul celei mai marl cunoasteri a 
naturii. Deci natura pare a ne fi inzestrat aici vitreg cu 0 facultate 
necesara scopului nostru. 

Presupuneti ca ea s-ar fi conformat In aceasta privinta dorintei 
noastre i?i ne-ar fi impartasit acea facultate de scrutare sau acea 
iluminare pe care am vrea bucurosi sa Ie avem si In posesiunea carora 
unii chiar Ii?i imagineazii ca se gasesc In adevar, care ar fi, dupa toate 
aparentele , urmarea acestui fapt. Daca nu ar fi schimbata In acelasi timp' 
si intreaga noastra natura, inclinstiile, care au totusi totdeauna primul 
cuvant, ar rec1ama mai Intai satisfacerea lor si , unite cu 0 reflectie 
rationala, satisfacerea cea mai mare si cea mai durabila, sub numele de 
tericite; Iegea morala ar vorbi dupa aceea, pentru a tine aceste inclinari 
In limitele care Ie convin si chiar a Ie supune pe toate impreuna unui 
scop superior, care nu tine seama de nici 0 inclinatie. Dar In loculluptei 
pe care 0 are de dus acum simtamantul moral cu inclinatiile, In care 
dupa cateva infrangeri se poate dobandi totusi treptat forta morala a 
sufletului, ne-ar sta neincetat fnaintea ochilor Dumnezeu $i vesnicie fn 
intricosiuosree lor meiestete (caci ceea ce putem dovedi complet, 
valoreaza, ca certitudine, pentru noi tot atat ca si cele de care ne 
asiguram prin propriii nostri ochi). Violarea legilor ar fi desigur evitata, 
ceea ce este poruncit ar fi irnplinit; dar cum simtamantul, din care 
trebuie sa se intample actiunile, nu poate fi insuflat In noi prin nici un 
fel de porunca, cum imboldul activitatii este aici totdeauna la indemana 
si extern, cum deci ratiunea nu are nevoie sa faca mai tntai sfortari spre 
a aduna forte ca sa reziste inclinatiilor prin reprezentarea vie a 
demnitatii legii, cele mai multe dintre actiunile conforme legii s-ar face 
din frica, putine numai din speranta si nici una din datorie, iar 0 vaIoare 
moral a a actiunilor, singura de care depinde vaIoarea persoanei si chiar 
aceea a lurnii In ochii intelepciunii supreme, nu ar mai exista. Purtare~ 

oamenilor, atata timp cat natura lor ar ramane asa cum e, ar fi ded 
transformata intr-un simplu mecanism In care, ca i?i intr-o piesa de 
marionete, totul ar gesticulabine, dar unde In figuri nu s-ar intalni totusi 
viatii . Cum cu noi lucrurile stau cu totul aItfel, cum, cu toata incordarea 
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ratiunii noastre, nu avem dedit 0 perspectiva foarte obscura ~i echivoca 
In viitor, cum carmuitorul Iumii ne lasa numai sa-i banuim existenta si 
maiestatea, dar nu ne lasa sa le observam sau sa Ie dovedim clar, cum, 
dimpotriva, legea morala din noi, flira a ne fagadui ceva sigur si flira a 
ne ameninta, reclama de la noi respect dezinteresat, permitandu-ne de 
altfel cand acest respect a ajuns activ si dominant, abia atunci si numai 
prin aceasta perspective In imperiul suprasensibilului, dar ~i atunci 
numai cu slabe intrezariri: asa poate avea loc simtamantul autentic 
moral, inchinat nemijlocit legii si asa creatura rationala poate deveni 

i demna sa participe la Bine1e suveran, care corespunde valorii morale a 
persoanei sale si nu numai actiunilor ei. Deci si aici ar putea sa fie la fel 
cu ceea ce ne Invata de altfel suficient studiul naturii si al omului: ca 

I.	 intelepciunea inexplorabila prin care existam nu e mai putin demna de 
veneratie pentru ceea ce ne-a refuzat decat pentru ceea ce ne-a acordat. 
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Partea a doua a Criticii ratiunii practice 

METODOLOGIA
 
RATJUNII PURE PRACTICE
 

Prin tnetodologie ratiunii pure practice nu se poate intelege modul 
(atat In reflecne cat si In expunere) de a proceda cu principii pure 
practice In vederea unei cunoasteri stiintiticc a acestor principii, ceea 
ce de altfe1 In filosofia teoieticii se numeste metoda (caci cunoasterea 
populara are nevoie de 0 menieiii, iar stiinta de 0 metoda, adica de un 
procedeu operand dupa principii ale ratiunii, numai prin care diversul 
unei cunoasteri poate deveni un sistem). Dimpotriva, prin aceasta 
metodologie se intelege modul cum sa se poata procura legilor ratiunii 
pure practice acces In simtirea omeneasca, influenta asupra maximelor 
ei, adica a face ca ratiunea obiectiv practica sa fie ~i subiectivpractica. 

Este rntr-adevar elar ca acele principii determinante ale vointei, 
care singure fac maximele propriu-zis morale si le dau 0 valoare morala, 
anume reprezentarea nemijlocita a legii si observarea obiectiv necesara 
a acestei legi ca datorie, trebuie reprezentate ca adevaratele mobiluri ale 
actiunilor; fiindca altfel s-ar produce In adevar legalitatea actiunilor, dar 
nu si moralitatea simtamintelor. Dar nu este tot atat de clar, mai curand 
la prima privire trebuie sa apara oricui, cu totul neprobabil, ca ~i 
subiectiv acea reprezentare a virtutii pure ar putea avea mai multii 
putere asupra sufletului omenesc si ar putea oferi un mobil mult mai 
putemic de a opera chiar acea legalitate a actiunilor ~i de a produce 
decizii mai puternice , de a prefera legea, Inaintea oricarui alt 
considerent, numai din respect pentru ea, decat ar putea provoca toate 
seductiile inselatoare ale placerii ~i In genere tot ceea ce s-ar putea 

175 


